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WSTEP

Pojecie sacrum dzigki pracom M. Maussa, H. Huberta, N. Soderbloma,
R. Otta, W. Windelbanda, M. Schelera, J. Hessena nie tylko zostalo na
trwate wprowadzone do nauk relogiologicznych, lecz takze uzyskalo status
ich podstawowego terminu. Okreslenie za$ religii jako spotkania z tym, co
swigte (Umgang oder Begegnung mit dem Heiligen), stato si¢ niemal po-
wszechne'. Rownoczesnie jednak dostrzega sie trudnoéci zwiazane z samym
pojeciem sacrum, z jego zastosowaniem w naukach o religii oraz z okresle-
niem religii jako spotkania z tym, co $wigte. Przyktadowo mozna by wymie-
ni¢ nastepujace trudnosci, watpliwosci, problemy: 1° Okreslenie religii jako
spotkania z tym, co §wigte, nie jest powszechnie stosowane w naukach reli-
giologicznych?; 2° Okre§lenie to sugeruje zahamowanie psychologiczne-
go i socjologicznego redukcjonizmu’; 3° Okre$lenie religii jako spotkania
z tym, co $wigte, w aspekcie teoriopoznawczym i ontologicznym zakltada to,
co jest do uzasadnienia; w zakresie historii religii ogdlne wazne pojecie tego,
co $wigte, okazuje si¢ czysta abstrakcja, a nadto nie w kazdej religii mozna
mowi¢ o spotkaniu; w aspekcie fenomenologicznym postulowana w tym
okresleniu bezposrednio$¢ nie jest w pelni usprawiedliwiona ani nie wyste-
puje w takim ujeciu religii swoistos¢ religijnego przezycia mocy i niemocy’;
4° Postugiwanie si¢ zas w religiologii dychotomia: sacrum — profanum bu-
dzi zastrzezenia co do jej apriorycznej apodyktycznosci’, zakresu jej stoso-
walnosci w badaniach historyczno-poréwnawczych religii’, waznosci sche-
matu: sacrum — profanum dla wyjasnienia religii w ogéle’ oraz obiek-
tywnosci podstaw do przeprowadzenia granicy miedzy sacrum i profanum®;
5° Natomiast inne trudnos$ci i problemy sa zwiazane z niedostatecznie wciaz
jeszcze rozstrzygnigta kwestia priorytetu sacrum w stosunku do boskosci
(Boga)’, relacji wartosci sacrum do innych wartosci kulturowych'® oraz
stosunku sacrum do whasciwosci transcendentalnych''; 6° A jeszcze inne
z mozliwos$cia poznania przez cziowieka sacrum 1 taczacymi si¢ z tym proble-
mami objawienia, hierofanii, manifestacji sacrum', a takze zagadnien zwia-
zanych z doborem i wlasciwa interpretacja (hermeneutyka) srodkéw obiek-
tywizacji czy werbalizacji kategorii sacrum".
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Natomiast w rozwiazaniu powyzszych problemow w niewielkim stopniu
pomocne — jezeli wrecez je nie poglebiajace — okazuja sig: 1° Badania etymo-
logiczno-lingwistyczne nazwy sacrum i nazw bliskoznacznych'®; 2° Doko-
nywanie w $wietle kategorii sacrum retrospektywnych interpretacji mysli
filozoficznych Proklusa, Mikotaja Kuzanczyka, S. A. Kierkegaarda, G. W.
F. Hegla, F. W. J. Schellinga"; 3° Traktowanie sacrum jako uniwersalnego
pojecia-klucza celem ujasnienia takich sytuacji, ktére zdaja si¢ wypaczaé
jego sens'®.

Na tle zasygnalizowanych jedynie zagadnien, zwiazanych z kategoria sa-
crum, podjety temat Sacrum jako przedmiot swiadomosci religijnej mozna
by uzasadni¢ nastgpujaco: Chodzitoby o ponowne przemyslenie problematy-
ki sacrum, a przede wszystkim o przeanalizowanie probleméw zwiaza-
nych z rozumieniem sacrum wiasnie jako przedmiotu $wiadomosci religij-
nej. Takie rozumienie sacrum wydaje si¢ bowiem zgodne z intencja Maussa,
Huberta, E. Durkheima, Soderbloma, Otta, Schelera, Hessena, ktorych w r6z-
nych naukach religiologicznych mozna traktowa¢ jako klasykow sakro-
logicznego nurtu religiologicznego. Sacrum zasadniczo i podstawowo jest
pojmowane przez nich jako wlasciwy korelat §wiadomosci religijnej, a w po-
rzadku jej obiektywizacji jako centralna kategoria tego, co religijne (religii).
Takie rozumienie sacrum zostalo przyjgte przez nich w trakcie ujawniania
swoistosci czy samoistnosci religii w stosunku do innych dziedzin kultury
(nauki, moralno$ci, sztuki...), odpoznawania koniecznych warunkéw obec-
nosci religii w kulturze, pelnienia przez niag w kulturze okreslonych funkcji.
W analizach relacji: religia — inne dziedziny kultury klasycy sakrologicznego
nurtu religiologicznego wychodza wprawdzie z faktu empirycznie, histo-
rycznie danych zwiazkéw religii z innymi dziedzinami kultury, ale sg $wia-
domi, Ze historyczne zwiazki (resp. ich brak) nie pozwalaja rozstrzygnaé
problemu, czy religia stanowi istotnie odrebna dziedzing kultury czy tez nie.
Ale i na odwro6t, nie mozna rozstrzygnaé, czy uznawane jako autonomiczne
pozareligijne dziedziny kultury nie sa tylko partykularyzacja religii. Materiat
historyczny potwierdzilby tu kazda z mozliwych tez. Dlatego tez klasycy
sakrologicznego nurtu religiologicznego nie ograniczaja si¢ jedynie do opisu,
do ustalenia jedynie genetycznych i funkcjonalnych zwiazkéw migdzy religia
a innymi dziedzinami kulturowymi, lecz zmierzaja — w sposob bardziej lub
mniej wyrazny — do odkrycia istotnie odrgbnych intencjonalnych struktur
kulturotworczej swiadomosci, ktorych poszczegolne dziedziny kultury (na-
uka, moralno$¢, sztuka, religia, ustroj spoteczno-polityczny...) sa obiektywi-
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zacja. Przedsigwzigcie to jest zwiazane z przekonaniem, ze: 1° kazda dziedzina
kultury jest realizacja sobie wlasciwych wartosci (prawdy, dobra, pigkna...),
ktore na mocy swej istotnej odrebnosci wyznaczaja nieredukowalne typy $wia-
domosci kulturowej; 2° ile istotnie odrgbnych wartosci, tyle odrebnych typow
swiadomosci kulturowych i tyle odrebnych dziedzin kultury, chociaz te ostatnie
w swej faktycznosci (realizacji) najczesciej charakteryzuja si¢ niejednorodnoscia;
3° dopiero analiza poszczegdlnych intencjonalnych struktur kulturotworczej
swiadomosci pozwala w sposob metodologicznie poprawny, tj. bez mieszania
przede wszystkim porzadkéw genetyczno-funkcjonalnych z noetycznymi, roz-
wiaza¢ problem, czy oprocz wartosci prawdy, dobra, pigkna nalezy przyjaé
odrebna wartos$¢ (sacrum), ktora wyznaczataby w kulturotworczej §wiadomosci
szczegoOlng (nieredukowalng do innych) swiadomos¢ religijna, w konsekwencji
autonomiczng dziedzing kultury.

Podjety temat, Sacrum jako przedmiot swiadomosci religijnej, zaktada
nigjako ustalenie klasykow sakrologicznego nurtu religiologicznego, podaja-
ce racje potraktowania sacrum wiasnie jako przedmiotu §wiadomosci reli-
gijnej. W pracy racje te sa jedynie sygnalizowane, zwlaszcza w pierwszym
rozdziale (Tres¢ i natura sacrum).

Niewatpliwie, aspekty badan klasykoéw sakrologicznego nurtu religiolo-
gicznego, towarzyszace analizom sacrum, nie byly catkowicie jednorodne.
Inne byly zwlaszcza w religioznawstwie, a inne w filozofii religii.

W religioznawstwie. Uksztattowanie si¢ na przetomie XVIII i XIX
w. historii religii jako odrgbnej nauki zadecydowato o poszukiwaniu okresle-
nia (definicji) religii, opierajac si¢ jedynie na materiale empirycznym, tzn.
niezaleznie od wszystkich systemow teologicznych i filozoficznych. Konse-
kwencja tego byto porzucenie, zar6wno w zakresie historii religii, jak i w za-
kresie systematycznego religioznawstwa, rozrdznienia migdzy religio
vera 1 religio falsa na rzecz potraktowania wszystkich religii (w tym i religii
objawionych) jako przedmiotu nauk o religii niezréznicowanego pod wzgle-
dem jedynosci, prawdziwosci, absolutno$ci. Pociagnelo to za soba z jednej
strony przedmiotowa relatywizacje religii, a z drugiej dato podstawe pyta-
niom o poczatek (genezg) religii, o jej zrodta, o mechanizm ksztattowania si¢
paralelnosci migdzy religiami, o mozliwo$¢ rekonstrukcji jej dziejow itp.
Powstaja liczne teorie religii, ktorych wiodaca idea byto sformutowanie uni-
wersalnej definicji religii. Dotychczasowe za$ okreslenia religii jako kultu
bogow (Boga), implikujace ideg tego, co osobowe, wydawatly sig zbyt wa-
skie. Poszukiwania najpierwotniejszej formy religii i spory o nia — pod wply-
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wem ewolucjonizmu pojmowana rowniez jako najprostsza i najbardziej
fundamentalna, a zatem i najodpowiedniejsza dla sformulowania uniwer-
salnej definicji religii — spopularyzowaty na poczatku XX w. magiczna
teorig religii, pozostajaca w $cistym zwiazku z teoria mana (manaizmu).
Idea przewodnia magicznej teorii religii byto pojecie magicznej sity, pojmo-
wanej nieosobowo jako rezerwuar wszedzie obecnego, niewidzialnego fluidu
czy jako rodzaj sily, ktéra moze sta¢ si¢ udziatem rzeczy, roslin, zwierzat,
ludzi i powodowa¢ wielorakie skutki. Magiczna teoria nastgpnie zostata uzu-
petniona teoria mana, utrzymujaca, ze religia powstata z pewnej formy
wiary w moc i ze z wiary tej wyksztalcity si¢ wszystkie pdzniejsze pojecia
religijne i formy religijnego kultu. Teoria ta modyfikowala réwniez ma-
giczna teorig religii, zwracajac uwage na to, ze pojgcie mocy, ktore znajduje
si¢ w centrum wierzen etnologicznych ludow, nie pozwala si¢ podciagnaé
pod ogdlne pojecie magicznej sity. Moc (mana) okazala si¢ bowiem w trak-
cie etnologicznych badan nowym rodzajem tajemniczej mocy, okreslanej jako
wakan czy wakonda, orenda, manitou itd. Co wigcej, wydawalo sig, ze cho-
dzi o tajemnicza moc, ktora mozna znéw odnalezé — w postaci bardziej
wysublimowanej — w centralnych pojeciach wyzszych religii, mianowicie
w pojeciu rita (w Wedach), brahma (w upaniszadach), arta (w kulturze
perskiej), mojra (w kulturze greckiej), tao czy dao (w kulturze chinskiej),
charis 1 pneuma (w kulturze chrzescijanskiej). Tym samym sadzono, ze
znaleziono wreszcie najodpowiedniejsze pojecie, za pomoca ktorego mozna
zinterpretowa¢ zarowno religi¢ ludow etnologicznych i religie, w ktorych
wystepowato pojecie bogdw (Boga), jak i religie, ktore nie wypracowatly idei
bogow (Boga), jak np. buddyzm, dzinizm, taoizm, pewne formy bramini-
zmu, a wigc zjawisko religii w ogole oraz zjawisko magii. Natomiast nie-
rozstrzygalno$¢ sporu o pierwszenstwo czasowe migdzy magia a religia na
ptaszczyznie faktow zadecydowalo o: 1° probach rozstrzygnigcia tego sporu
na plaszczyznie psychicznej, analizujac przezycia, uczucia, postawy czlo-
wieka wobec osobowo-nieosobowej mocy; 2° zarzuceniu proby rozstrzy-
gnigcia tego sporu ze wzgledu na prostote wyobrazen i poje¢ bogow (Boga)
czy ogolniej osobowych istot; 3° przekonaniu, ze wlasciwym, bardziej pod-
stawowym, niz pojecie bogow (Boga), dla okreslenia i wyrdznienia tego, co
religijne od niereligijnego, jest rozroznienie migdzy sacrum a profanum,
przy czym pojgcie sacrum modelowano na pojeciu mana (mocy).
Pierwszymi, ktorzy zaproponowali rozwazy¢ ideg sacrum (mana) jako
pojecie centralne i uniwersalne dla wszystkich fenomendw religijnych i okre-
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sli¢ religi¢ za pomoca pojecia sacrum (mana), byli promotorzy szkoly socjo-
logicznej Hubert, Mauss, Durkheim oraz historyk religii Séderblom'”.

W filozofii religii. Po zakwestionowaniu przez I. Kanta mozliwosci
rozstrzygania na plaszczyznie rozumu teoretycznego zagadnien metafizycz-
nych, a w konsekwencji i podstawowych problemow religijnych (przekonan
religijnych o istnieniu Boga, istnieniu duszy i jej nieSmiertelno$ci), uznano za
nieprawomocne wszystkie dotychczasowe proby usprawiedliwienia podsta-
wowych przekonan religijnych za pomoca jakichs$ teorii rzeczywistosci (me-
tafizyki). Jednoczesnie jednak zauwazono, ze chociaz problematyka metafi-
zyczna nie jest rozstrzygalna, to jednak pytania o prawomocno$¢ oraz
prawdziwo$¢ przekonan religijnych moga by¢ pozytywnie rozstrzygnicte
dzigki ujawnieniu pozycji $wiadomosci religijnej w ogolnej ekonomii $wia-
domosci ludzkiej. Temu sposobowi uzasadniania prawdziwos$ci i prawomoc-
nosci nie tylko przekonan religijnych towarzyszylo zatozenie, ze catos¢ zycia
duchowego tworzy jedno$¢ i ze jednosci tej nie rozrywa ani swoisto$¢ okre-
slonych typow §wiadomosci, ani nawet ich samoistno$¢, oraz zatozenie, ze
tylko ten typ $wiadomosci (aktow i ich korelatéw przedmiotowych) okazatby
si¢ iluzoryczny, co do ktérego nie mozna by podaé racji, wkomponowuja-
cych go w catos¢ $wiadomosci ludzkiej i wyrdzniajacych go z tej catosci-
-jednosci. U podstaw takiego ugruntowania $wiadomos$ci religijnej oraz
usprawiedliwiania jej przekonan, lezalo nadto prze§wiadczenie, Ze jednosé
swiadomosci ludzkiej nie jest dana bezposrednio i ustalona raz na zawsze,
lecz jest — jak sadzit Kant — zadana. Raz odkryta moze by¢ uzasadniana, ale
rowniez zakwestionowana i ponownie tworzona, odkrywana, uzasadniana.
Poglebiajaca si¢ od czaséw sredniowiecznych emancypacja poszczegélnych
dziedzin zycia duchowego doprowadzila w koncu w kulturze europejskiej do
rozerwania jednosci $wiadomosci ludzkiej, pozbawiajac rownoczesnie religie
($wiadomos¢ religijna) jej jednoczacej funkcji wzgledem wielorakich dzie-
dzin (typéw $wiadomosci) kulturowych. Emancypacja ta, ujawniajac spe-
cyfikg poszczegdlnych dziedzin kulturowych (typow $wiadomosci kultu-
rowych), np. polityki, etyki, sztuki, wiedzy, réwnocze$nie uwyraznita
szczegolnos¢ religii (Swiadomosci religijnej), a pytanie o jednos¢ calosci
zycia kulturowego (poszczegodlnych typow $wiadomosci kulturowych) stato
sie zndéw aktualne. Uswiadomiono sobie jednak, ze jednos$ci tej nie powinno
si¢ juz osiagnaC za ceng zagubienia swoisto$ci czy samoistnosci poszczegol-
nych dziedzin zycia kulturowego (typow $wiadomosci kulturowej), w tym
takze szczegdlnego charakteru religii ($wiadomosci religijnej). Naczelnym
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przeto zadaniem pokantowskiej filozofii religii stalo si¢ ugruntowanie
prawomocnosci i prawdziwos$ci przekonan religijnych nie na drodze spe-
kulatywnej metafizyki, lecz dzigki ukazaniu w ogolnej ekonomii $wia-
domosci ludzkiej pozycji §wiadomosci religijnej, zachowujac jednocze-
$nie jej swoistos¢ czy nawet samoistnos¢ oraz swoistos¢ czy samoistno$c¢
wszystkich pozostalych typow S$wiadomosci kulturowych. Caly nurt
filozofii pokantowskiej w zakresie filozofii religii mozna by ogdlnie po-
traktowa¢ jako wielostronng probe rozwiazania tego zagadnienia oraz
probe przezwyciezenia kantowskiego transcendentalnego subiektywizmu
celem zagwarantowania przekonaniom religijnym obiektywnych i real-
nych podstaw'®.

Szczegblnie znaczace sa tu stanowiska Windelbanda, Otta, Schelera. Win-
delband dokonuje modyfikacji kantowskiej filozofii §wiadomosci normatyw-
nej. Windelband, ujmujac w ramach krytycznej filozofii wartosci przedmiot
swiadomosci religijnej jako formalna jedno$¢ wszystkich apriorycznych form
ogoblnie waznego warto$ciowania (wartosci) wskazuje zarowno na swoisto$¢
swiadomosci religijnej, jak 1 na jej wienczaca, scalajaca funkcje wobec
wszystkich pozostatych typow $wiadomosci kulturowej. Tak rozumiany
przedmiot swiadomosci religijnej okresla terminem das Heilige. Jego inter-
pretacja przedmiotu swiadomosci religijnej, przy jednoczesnym zachowaniu
waznosci konsekwencji zwigzanych z kantowskim aprioryzmem, zawieszata
problem rozstrzygalno$ci obiektywnosci i realnos$ci das Heilige. Otto, usta-
lajac na drodze fenomenologicznej (,,psychologicznej”) analizy $§wiadomosci
religijnej samoistno$¢ jej przedmiotu (das Heilige, numinosum), podejmuje
interesujaca probg ugruntowania jego obiektywnoS$ci oraz realnos$ci wlasnie
w ramach filozofii Kanta. Postuzyt si¢ przy tym jej interpretacja, ktorej do-
konat J. F. Fries. Natomiast Scheler w dyskusji z subiektywizmem transcen-
dentalnym przedstawia oryginalne rozumienie kantowskich form apriorycz-
nych jako funkcjonalizacj¢ dojrzanych w ogladzie ejdetycznym istotnosci
w tym, co dane. Tym samym ujawnia zaro6wno parcjalnos¢ dojrzanych przez
Kanta form apriorycznych (jest ich znacznie wigcej, niz wyszczegolnit Kant,
bo tyle, ile dojrzanych w ogladzie ejdetycznym i sfunkcjonalizowanych istot-
nosci), jak 1 przezwycigza ich subiektywistyczna interpretacje dzigki inter-
pretowaniu ich jedynie jako funkcjonalizacji tego, co dojrzane w tym, co
dane $wiadomosci (a wigc nie przez nia skonstruowane, wytworzone) i przez
nig zastane. Nadto ejdetyka aktu religijnego pozwolita mu przedstawic inte-
resujaca probg uzasadnienia realnosci przedmiotu §wiadomosci religijnej, tj.
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tego, co boskie, ktorego konstytuujacym, najbardziej formalnym elementem
jest modalno$¢ wartosci tego, co swigte (das Heilige).

Podejscia i aspekty badan klasykow sakrologicznego nurtu nie sa wigc
jednorodne. Mimo to mozna z dwdoch powodow potraktowac ich jako przed-
stawicieli wspolnego kierunku religiologicznego:

Po pierwsze, ze wzgledu na przekonanie, ze wiasciwym przedmiotem
swiadomosci religijnej i centralng kategoria tego, co religijne, jest sacrum
(sacré, holiness |mana), das Heilige [numinosum]).

Po drugie, ze wzgledu na przynalezno$¢ w warstwie interpretacyjnej do
filozofii pokantowskiej (z wyjatkiem Soderbloma). Mozna nawet powie-
dzie¢, ze prezentowani klasycy sakrologicznego nurtu religiologicznego
przedstawiaja do$¢ komplementarny zbior interesujacych prob przezwycie-
zenia aprioryzmu kantowskiego i zwiazanego z nim idealizmu teoriopo-
znawczego 1 metafizycznego.

Ten drugi powdd (nurt filozofii kantowskiej, bedacy jedna z form ogol-
nigjszego nurtu filozofii podmiotu) jest szczegodlnie wazny, jezeli tylko zwro-
ci si¢ uwagg na przekonania religijne o realnosci swego wlasciwego przed-
miotu. Przekonanie to nie moze pozosta¢ wylaczna sprawa $wiadomosci
religijnej 1 by¢ wylacznie przez nia rozstrzygane, jesli ma sig stac¢ i o ile staje
si¢ przedmiotem nauki. Wprawdzie religia ,,nie zyje z metafizyki” i nie jest
metafizyka, ale przekonanie o realnym istnieniu jej wlasciwego przedmiotu —
jak stusznie zauwaza Otto — implikuje tezy oraz rozstrzygnigcia metafizycz-
ne i nie ma w tym wzgledzie zadnej religii, ktora nie tworzylaby okreslonej
metafizyki. Jezeli zatem sama religia zawiera tezy metafizyczne, to czym$
nieodzownym wydaje si¢, aby teoria religii nie tylko ich nie pomijala, lecz je
uwyraznita, sprecyzowala i intersubiektywnie rozstrzygnela.

W zwiazku z tym powstaje jednak pytanie, na ile analiza faktu religijnego
w nurcie ametafizycznej filozofii, konkretnie w nurcie pokantowskiego
agnostycyzmu metafizycznego (nawet przy daleko posunigtych reinter-
pretacjach i modyfikacjach podstawowych idei Kanta), moze rozwiazywaé
problem realnego istnienia przedmiotu swiadomosci religijnej. Pytanie to
w stosunku do ametafizycznego nurtu filozofii mozna by uznaé a priori za
bezprzedmiotowe, gdyby nie sama ,,praktyka” klasykow sakrologicznego
nurtu religiologicznego. Watpliwosci bowiem co do mozliwosci metafizycz-
nego ugruntowania przedmiotu §wiadomosci religijnej (sacrum) w ramach
filozofii pokantowskiej czy, ogdlniej, w ramach filozofii podmiotu towarzy-
sza im — niezaleznie od ostatecznych rozwiazan — z cala wyrazistoscia.
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Podjete przez nich proby przezwycigzenia aprioryzmu kantowskiego i zwia-
zanego z nim idealizmu sa — ze wzgledu na realistyczna postawe religijng —
wielorakie i mozna je potraktowaé¢ komplementarnie.

Pytanie o metafizyczne ugruntowanie przedmiotu swiadomosci religijnej
(sacrum) i przedstawione w tym zakresie propozycje klasykow sakrologicz-
nego nurtu religiologicznego wyznaczaja aspekt podjetego tematu, mianowi-
cie: Kontekst metafizyczny.

Z tej racji, ze istnieje mozliwos¢ wspolnych ptaszczyzn konfrontacji
przedstawionych przez omawianych autorOw propozycji i ze prezentowany
przez nich materiat jest bardziej podstawowy i wazny dla podjgtego tematu
niz opracowania zawegzone do poszczegolnych autoréw i do niektorych
aspektow ich dziet, zdecydowano si¢ na zrodtowe opracowanie tematu w ta-
kim sensie, ze podstawowe prace z zakresu teorii religii omawianych auto-
row zostaly potraktowane zaréwno jako zrodta w zreferowaniu ich rozwia-
zan, jak i jako podstawowa literatura w syntetycznym uporzadkowaniu — ze
wzgledu na wazno$¢ argumentacji i stopien przezwycigzenia aprioryzmu
kantowskiego na rzecz obiektywnosci i realnosci — przedtozonych przez nich
propozycji oraz do ich krytycznego opracowania. Opracowanie zatem ma
charakter zrodtowo-porownawczy przede wszystkim w zakresie ugrunto-
wania obiektywnos$ci i realnosci przedmiotu §wiadomosci religijnej na pod-
stawie zasadniczych dziet klasykéw sakrologicznego nurtu religiologiczne-
g019‘

Po tych uwagach mozna wreszcie przedstawi¢ strukturg¢ opracowania te-
matu Sacrum jako przedmiot Swiadomosci religijnej. Kotekst metafi-
zyczny 1 jego zasadnicze wyniki.

Opracowanie zawiera trzy rozdziaty. Rozdziat pierwszy zostat zatytuto-
wany Tres¢ i natura sacrum. W calo$ci opracowania peli on funkcj¢ roz-
dziatu wprowadzajacego. Wydawato si¢ bowiem rzecza nieodzowna, aby —
zanim przystapi si¢ do omowienia zagadnien zwiazanych z obiektywno-
$cia 1 realnoscia sacrum — przedstawi¢ poglady klasykow sakrologicznego
nurtu religiologicznego dotyczace zawarto$ci treSciowej sacrum oraz rozu-
mienia przez nich jego natury. Zreferowanie poszczegdlnych opinii zostato
poprzedzone ujawnieniem zatozen systemowych, determinujacych zwlaszcza
interpretacjg natury sacrum. Nawet pobiezna analiza przedstawionych pro-
pozycji pozwala stwierdzi¢, ze opinie klasykow nurtu sakrologicznegio co do
tresci (zawartos$ci tre§ciowej) sacrum 1 interpretacji jego natury sa odmienne.
Ujmuja ja badz jako rzeczywista rzecz spoteczna (Mauss, Hubert, Durk-
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heim), badz jako formalng jednos¢ wartosci kulturowych (Windelband),
badz jako moc pelna wartos$ci prawdziwego zycia (Soderblom), badz jako
zespot-harmioni¢ irracjonalno-racjonalnych jakosci wartosci (Otto), badz
jako modalno$¢ wartosci tego, co $wigte, bedaca konstytutywnym elementem
tego, co boskie (Scheler), badz jako transcendentna, osobowa, realna war-
tos¢ (Hessen). Przede wszystkim jednak wazna wydaje si¢ rozbieznos$¢ co do
relacji zachodzacych migdzy sacrum a przedmiotem §wiadomosci religijnej;
rozbieznos¢, ktora w ostatecznych konsekwencjach wydaje si¢ rowniez waz-
na dla rozwazan o mozliwosciach metafizycznego ugruntowania realno$ci
sacrum. Przedstawiony materiat i jego interpretacja pozwalaja twierdzi¢, ze
sacrum nie moze by¢ catkowicie utozsamione z przedmiotem $wiadomosci
religijnej. Przedmiot $wiadomosci religijnej okazuje si¢ bowiem kategoria
szersza niz sacrum. Przedmiot $wiadomosci religijnej zawiera w sobie sze-
reg konstytuujacych go elementdéw, z ktérych tylko jeden to sacrum. Jezeli
uzna¢ wazno$¢ takich wlasnie interpretacji sacrum, to tym samym zostaja
zmodyfikowane — nawet istotnie — oczekiwania zaréwno klasykow nurtu
sakrologicznego w religioznawstwie, jak i w filozofii religii, mianowicie:
opisu, zrozumienia, wyinterpretowania calej dziedziny tego, co religijne, za
pomoca jednej centralnej, podstawowej kategorii tego, co religijne, tj. sa-
crum. Dziedzina tego, co religijne, okazuje si¢ ze wzgledu na jej przedmiot
bowiem szersza niz dziedzina tego, co §wigte, czy dziedzina wyznaczona
przez sacrum. Stad nalezaloby wnosi¢, ze sacrum, bedac konstytutywnym
elementem przedmiotu Swiadomosci religijnej czy nawet jego podstawowym,
priorytetowym elementem konstytuujacym, wprawdzie wyjasnia bardzo
istotny aspekt tego, co religijne, ale nie moze by¢ uznany za jedyny i calko-
wicie wyjasniajacy dziedzing tego, co religijne.

Rozdziat poswigcony uzasadnieniu realnosci przedmiotu $wiadomosci re-
ligijnej (sacrum) nalezato, ze wzgledu na osobliwos¢ filozofii kantowskiej,
poprzedzi¢ rozdzialem po$wigconym ugruntowaniu jego obiektywnoSci.
Chodzito mianowicie o odpowiedz na pytanie, czy sacrum jako przedmiot
(element konstytuujacy przedmiot) swiadomosci religijnej w aspekcie jego
momentéw treSciowych powinien by¢ pojmowany jedynie jako co§ skon-
struowanego, wytworzonego na mocy i stosownie do funkcyjnych form
apriorycznych wybidrczo-syntetyzujacej Swiadomosci czy ewentualnie jako
wieloraka, poniewaz uzalezniona od wtdrnych sytuacji areligijnych (gospo-
darczych, geograficznych, kulturowych, spotecznych), obiektywizacja i wer-
balizacja tychze form apriorycznych, czy tez moze jako co$§ zastanego, da-
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nego do odkrycia, a wiec ad modum percipiendi. Analiza przedstawionych
w tym aspekcie propozycji prowadzi do wniosku, ze obiektywnos$¢ sacrum
albo jest problemem nierozstrzygalnym i przekonanie o jego obiektywnosci
nalezy wylacznie do zakresu wiary (Windelband), albo moze by¢ zagwaran-
towane przez aprioryczne zatozenia odpowiednio$ci formalnej struktury
rzeczywistosci i rozumu (Durkheim), albo prowadzi do skrajnego obiektywi-
zmu formalnego, dajacego podstawy obiektywnej filozofii absolutu w sensie
parmenidesowskim (Otto), albo moze by¢ demonstrowana, dzigki uchyleniu
absolutnego charakteru form apriorycznych wskazanych przez Kanta i in-
terpretowaniu ich jako jedynie funkcjonalizacji tego, co dojrzane w ogla-
dzie ejdetycznym w tym, co dane $wiadomosci (Scheler). Ta ostatnia pro-
pozycja moze by¢ jednak potraktowana jako ,,wiarygodna” oraz jako
zadowalajace przezwycigzenie subiektywizmu transcendentalnego, jezeli zo-
stang przedstawione dostatecznie racje ugruntowania transcendentnej realno-
sci sacrum.

Rozdziat trzeci, zajmujacy si¢ wlasnie przeanalizowaniem propozycji
co do mozliwosci ugruntowania realno$ci przedmiotu §wiadomosci religijnej,
a w tym 1 jego konstytuujacego elementu sacrum, prowadzi do nastgpuja-
cych wnioskéw: 1° W ramach pozytywistycznego agnostycyzmu metafi-
zycznego kategoria metafizyczna zostata zastapiona kategoria socjologiczna.
Tym samym zostaje wprawdzie ugruntowana realno$¢ (rzeczywistosc)
przedmiotu $wiadomosci religijnej na mocy tego, ze jest realna kategoria
aprioryczng $wiadomosci zbiorowej (jest rzecza spoteczna), ale ,,zniesione”
zostaja w takiej interpretacji catkowicie racje (podstawy) przekonan religij-
nych o transcendentnej realnosci przedmiotu religijnego (sacrum). 2° W ra-
mach kantowskiego agnostycyzmu metafizycznego realno$¢ przedmiotu
swiadomosci religijnej (sacrum) nie tylko pokazuje si¢ jako w pelni sensow-
na, ale takze jego realno$¢ jest nicodzownym postulatem — w filozofii Win-
delbanda — ogdlnie waznych wartoSciowan (realizowanie si¢ og6lnie waz-
nych warto$ci), a w konsekwencji sensowno$ci kultury ludzkiej; realnosé¢
przedmiotu $wiadomosci religijnej ujawnia si¢ — jak twierdzit Kant — jako
fakt czystego rozumu. Znaczy to jednak jedynie tyle, Ze ,,realno$¢” sacrum,
,»realnos¢” przedmiotu $wiadomosci religijnej jest jedynie nicodzownym
warunkiem scalenia rozdartej §wiadomosci ludzkiej przez pierwotnie dana
dychotomig¢ migdzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, i jest ,,realnym”,
nieodzownym postulatem jedynie w takiej mierze i w takim zakresie, w jakiej
mierze i w jakim zakresie realnym jest fakt zdwojenia swiadomosci ludzkie;.
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Ostatecznie jednak dychotomia migdzy Sein i Sollen — przy uznaniu za waz-
ne zatozen filozofii kantowskiej — jest nieprzezwycigazalna ani na ptasz-
czyznie rozumu teoretycznego, ani na plaszczyznie rozumu praktycznego
(Windelband). Kantowski agnostycyzm metafizyczny zatem si¢ pogigbit.
3° Nie wydaje si¢ stuszne przekonanie Hessena o mozliwosci rozwiazania
wszystkich zagadnien zwiazanych z religia (Swiadomoscia religijna), a wigc
tez probleméw metafizycznych, poprzestajac wylacznie na fenomenolo-
gicznej penetracji $wiadomosci religijnej. Stanowisko to formutuje Hes-
sen w polemice z Ottem. Zarowno bowiem religijne przekonania, jak i reli-
gijne przezycia dane w zroédlowych sytuacjach religijnych nie stanowia
jeszcze o intersubiektywnej ich wazno$ci. Towarzyszace przekonaniom reli-
gijnym i obecne w przezyciu religijnym odczucie ich prawdziwosci (Wahr-
heitsgefiihl) domaga si¢ — zwlaszcza w aspekcie ontycznym — uchylenia jego
subiektywnosci, co oznaczy — przede wszystkim — dopehienia fenomenolo-
gicznych badan religii (§wiadomosci religijnej) badaniami z zakresu antropo-
logii filozoficznej i metafizyki. Taka jest propozycja Otta. Realizacja tej
propozycji w ramach filozofii kantowskiej nawet w wersji, ktorg przedstawia
Otto za Friesem, okazuje si¢ jednak ostatecznie niezadowalajaca. Sensowno-
$ci metafizycznych roszczen przekonan religijnych nie mozna réwniez uza-
sadni¢ — jak proponuje Hessen — przez ujawnienie analogiczno$ci $wiadomo-
sci religijnej z innymi kulturowymi typami §wiadomos$ci, poniewaz rodzaj
(klasa) aktow religijnych jest, ze wzgledu na ich intencjg, istotnie odrgbna od
wszystkich pozostatych rodzajow (klas) aktéow $wiadomosci kulturo-
wych. 4° Zasadniczo poprawna w aspekcie metodologicznym wydaje sig
przedstawiona przez Schelera propozycja ontycznego ugruntowania przed-
miotu $wiadomosci religijnej na podstawie realnego istnienia istotnie odrgb-
nej klasy aktow — aktow religijnych. Nie wydaje si¢ jednak rzecza mozliwa
sformutowanie poprawnego toku argumentacyjnego za realnym istnieniem
przedmiotu $wiadomosci religijnej, ktorego konstytuujacym elementem jest
sacrum, opierajac si¢ na schelerowskim rozumieniu natury poznania metafi-
zycznego i jego metodologicznego statusu.

Podsumowujac, propozycje klasykow sakrologicznego nurtu religio-
znawczego okazuja si¢, mimo przedstawienia przez nich wielu interesuja-
cych prob ugruntowania obiektywnosci i realnosci sacrum, w rezultacie
niedostateczne. Sacrum pozostaje w ich interpretacji jedynie przedmiotem
swiadomosci religijnej. Wprawdzie przedmiotem, ktorego samoistnos$c (sa-
moistna pozycja przedmiotowa) moze by¢ wielorako usprawiedliwiana, ale
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jedynie intencjolalnym korelatem-przedmiotem intencji istotnie odrebnej
klasy aktow — aktow religijnych. Obiektywnos¢ i realno$¢ sacrum (przed-
miotu $wiadomosci religijnej ogolnej) domaga si¢ jednak — ze wzgledu na
nigdy nie podawane w watpliwos¢ przekonanie zywej Swiadomosci religijnej
o obiektywnosci i realnosci swego przedmiotu — badz intersubiektywnie
waznego usprawiedliwienia, badz intersubiektywnie waznego ,,uchyle-
nia”. Z tej racji w zakonczeniu opracowania zostal przedstawiony zarys czy
podstawowe kroki realnego ugruntowania przedmiotu swiadomosci religijnej
(W tym 1 jego konstytuujacego elementu tego, co swigte [sacrum]) w ramach
realistycznej metafizyki.

" Por. np. I. Splett, Die Rede vom Heiligen. Uber ein religionsphilosophisches
Grundwort, Freiburg — Miinchen 1971; C. Colpe [Hrsg.], Die Diskussion um das
,,Heilige”, Darmstadt 1977, s. IX-XXV.

* Por. np. H. G. Kippenberg, Zu einem sozialwissenschaftlichten Verstindnis
religioser Weltbilder, [w:] H. E. Bahr [Hrsg.], Religionsgespriche. Zur gesell-
schaftlichen Rolle der Religion, Darmstadt — Neuwied 1975, s. 65-94; S. Ka-
minski, Z. J. Zdybicka, Definicja religii a typy nauk o religii, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 22(1974), z. 1, s. 103-160.

? Por. np. C. Colpe, dz. cyt., s. X; J. Keller, Problem rewaloryzacji swieto-
Sci i mitu we wspolczesnym religioznawstwie, ,,Studia Religiologiczne” 1(1969),
nr 1-2, s. 5-31; J. Szmyd, Ze sporu o przedmiot psychologii religii, ,,Studia Reli-
giologica” z. 1 (1977), s. 43-52; Z. Chlewinski, Problem religii w psychologii,
,.Zeszyty Naukowe KUL” 16(19737), nr 3-4, s. 45-59; Wi. Piwowarski, Spolecz-
no-kulturowe uwarunkowania religii i religijnosci, tamze, s. 61-73.

* Por. J. Splett, dz. cyt., s. 249n.

> Por. E. Evans-Pritschard, La religion des primitifs a travers les théories des
anthropoloques, Paris 1971.

% Por. H. Bouillard, La catégorie dé sacré dans la science des religions, [w:] Le
Sacré. Etudes et recherches. Actes du organisé par le Centre International
d’Etudes Humanistes et par [’Institut d’Studes Philosophiques de Rome, Rome 4-
-9 1 1974, Paris 1974, s. 33-56; W. Schmidt, Menscheitswege zum Gotterkennen.
Rationale-Irratiomale-Superrationale. Eine religionsgeschichtliche und religions-
psychologische Untersuchumg, Miinchen 1923,

" Por. P. Mus, Barabudur. Esquisse d’une histoire du bouddisme fondée sur la
critique archéologique des textes, Hanoi 1935.

¥ Por. np. M. Meslin, Pour une science des religions, Paris 1973.

? Por. np. G. Dumézil, La religion romaine archaique, Paris 1966; J. Geyser,
Augustin und die phidnomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart, Miin-
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ster 1923; J. Mouroux, L’expérience chrétienne, Paris 1952; W. F. Otto, Dio-
nysos, le mythe et le culte, Paris 1969; F. Bergenthal, ,, Das Heilige” und , Das
Gottliche”. Zur transcendentalen Grundlegung der Religionsphilosophie, ,,Wissen-
schaft und Weisheit” 28(1965), s. 92-103.

' Por. np. B. Hiring, Das Heilige und das Gute. Religion und Sittlichkeit in ih-
rem gegenseitigen Bezug, Krailing v. Miinchen 1950 (Swietos¢ a dobro. Wzajem-
ny stosunek religii i moralnosci, Poznan 1963); W. Hellpach, Numen und Ethos.
Ansatz zur Weltreligionsphilosophie, ,.Zeitschrift fiir Philosophische Forschung”
1(1946), s. 47-74; J. Staudinger, Das Schéne als Weltanschauung im Lichte der
platonisch-augustinischen Geisteshaltung, Wien 1948,

" Por. B. Casper, K. Hemmerle, P. Hiinermann, Besinnung auf das Heilige,
Freiburg — Basel — Wien 1966; K. Hemmerle, Das Heilige, 1V. Verstindnis des
Heiligen, [w:] Herders Theologisches Taschenlexikon, hrsg. v. K. Rahner, Frei-
burg i.B. 1972, Bd. 3, s. 215n.

12 Por. np. P. Ricoeur, Manifestation et Proclamation, [W:] Le Sacré..., s. 57-76;
C. Bruiare, Le Sacré et I’Apparence, tamze s.113-120; J. Splett, Manifestion du
»sacre”: Dei Maiestas. Sur une parole fondamentale philosophico-religieuse,
[w:] Prospettive sul Sacro. Contributi al Convegno su , Il Sacro” indetto del
Centro Internazionale di Studi Umanistici e dall’Istitudo di Studi Filosofici,
Roma 4-9 Gennaio 1974, Roma 1974, s. 133-151.

3 Por. np. J.-P. Audet, Le mythe dans le double univers du langage et du sacré,
,,Dialoque” 7(1968-1969), s. 531-552; P.-C. Courtes, Le mythe e le sacré, ,,Revue
Thomiste” 72(1972), s. 392-407; R. Guardini, Die religiose Sprache, [w:] Baye-
rische Akademie der Schonen Kiinste [Hrsg.], Die Sprache, Miinchen 1959, s. 13-
-44; H. Reinhardt, Die Sprachebenen Denken und Glauben: erortet am Beispiel
des Heiligen, Bonn 1973; artykuty E. Castelli, P. Kempa, J. Landri¢re’a, M. Me-
slina, H. Otta, R. Panikkara, A. Vergotego w Le Sacre... oraz artykuly S. Bertona,
F. Buriego, S. Otta w Prospettive...

4 Ppor. np. W. Baetke, Das Heilige im Germanischen, Tibingen 1942; H. W.
Bailey, Spanta. Iranian Studies, ,Bulletin of the School of Oriental Studies”
3(1933-1935), s. 276-296; E. Bertola, Le Sacré dans les plus anciens livres de la
Bible, [w:] Le Sacré..., s. 201-220; 1. F., Holiness [Greek], [w:] Encyclopaedia of
Religion and Ethics, ed. by J. Hastings, New York 1955%, Vol. VI, s. 741-
-743; R. H. Coats, Holiness [New Testament and Christian], tamze s. 743-750; L. Gar-
det, Notion et sens du Sacré en Islam, [w:] Le Sacre..., s. 317-331; H. Hartmann,
,Heil” und ,,Heilig” im nordischen Altertum. Eine wortkundliche Untersuchung,
Heidelberg 1943; E. Krieck, Heil und Kraft. Ein Buch germanischer Weltweisheit,
Leipzig 1943; K. G. Kuhn, O. Procksch, ayioc - ayielw — GyLeopog — aytdtng —
aywwobvn, [w:] G. Kittel [Hrsg.], Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
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ment, 1, Stuttgart 1957, s. 87-116; J. Papmehl-Riittenauer, Das Wort ,, heilig” in
der deutschen Dichtersprache von Pyra bis zum jungen Herder, Weimar
1937; J. S. Reid, Holiness [Roman], [w:] Encyclopaedia..., s. 750n.; H. Webster,
Tabao, Standford — London 1942; O. C. Whitehouse, Holiness [Semitic], [w:]
Encyclopaedia..., s. 751-759; W. Wundt, Die Tabugebote. Das Heilige und das
Unreine, [w:] Vélkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze
von Sprache, Mythus und Sitte, Bd.2: Mythus und Religion, 2. Teil, Leipzig 1906,
s. 300-318; P. Wulfing-v. Martitz, tepoc bei Homer und in der dlteren griechi-
schen Literatur, ,,Glotta” 38(1960), s. 272-307; 39(1961), s. 24-43.

' Por. np. X. Tieliete, La nature, la nostalgie et le sacré. Variations sur un théme de
Schelling, [w:] Le Sacré..., s. 395 -395 ; E. Garulli, Per una modalita ontologica del
sacro e del divino im Heidegger, [W:] Prospettive..., s. 89-103; R. Otto, Langage
dialectique et silence hiérophanique. L’horizon de la métaphysique chez Proclus,
Cusanus et Hegel, tamze s.105-114; W. Biemel, L interprétation heideggéreinne du
Sacré chez Holderlin, tamze s. 185-198; G. Malantschunk, 1/ concetto di ,,Sacro” in
Soren Kierkegaard, tamze s. 225-234; J. Splett, dz. cyt., s. 132-186.

' Por. np. M. van Overbeke, La machine sacrée. Considérations a propos
dusimulacre cybernétique, [w:] Le Sacré..., s. 444-459; G. F. Vescovini, [/
Sacro e 1’astrologia, [w:] Prospettivi..., s. 153-175.

'7 Por. H. Buillard, dz. cyt.; W. Holsten, Religionswissenschaft, [w:] RGG’ t. 5, szp.
1038; G. Lanczkowski, Heilig, 1. Heilig und profan religionsgeschichtlich, [w:] RGG’
t. 3, szp. 146n.; T. Margul, Sto lat nauki o religiach swiata, Warszawa 1964; G. Men-
sching, Geschichte der Religionswissenschaft, Berlin 1948; Z. Poniatowski, Wstep do
religioznawstwa, Warszawa (1959) 19623; J. Splett, Das Heilige. 1. Problem-
geschichte, [w:] Herders Theologisches Taschenlexikon, hrsg. v. Karl Rahner, Frei-
burg i.Br. 1972, Bd. 3, s. 211-213; W. Schmidt, Ursprung und Werden der Religion.
Theorien und Tatsachen, Miinster i.W. 1930; J.-P. Steffes, Glaubensbegriindung.
Christlicher Gottesglaube in Grundlegung und Abwehr, hrsg. v. L. Diemel, Bd. 1.
Methodische und geschichtliche Einfiihrung. Antropologische Grundlegung. Reli-
gionsphilosophie, Mainz 1958; G. Stephensen, Geschichte und Religionswissen-
schaft im ausgehenden 18. Jahrhundert, ,Numen” 13(1965), s. 43-79; 1. Ra-
dziszewski, Geneza religii — w swietle nauki i filozofii, Wtoctawek 1911.

'8 Por. np. H. Fries, Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart, Hei-
delberg 1949; E. Brunner, Religionsphilosophie protestantischer Theologie,
Miinchen 1927; P. Kalweit, Einfiihrung in die Religionsphilosophie, Berlin 19217;
K. Kesseler, Das Problem der Religion in der Gegenwartsphilosophie, Leipzig
1917; G. Mensching, dz. cyt.; N. Niemeier, Die Methoden und Grundauffassun-
gen der Religionsphilosophie der Gegenwart, Stuttgart 1930; J.-P. Steffes, dz.
cyt.; Z. ). Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1977.

18



WSTEP

' Bibliografia w dziale Opracowania podaje m.in. pozycje dotyczace tego
aspektu. Sposréd nich wyszcezeg6lni¢ nalezaloby przede wszystkim prace nastgpu-
jacych autorow: Indan (Durkheim); Daniels, Fischer, Lehmann, Minrath, (Win-
delband); Miiller, Schinzer, Schulz (Otto); Altmann, Baltinis, Chevrolet, Dupuy,
Eschweiler, Hafkesbrink, Newe, Optendrank, Przywara, Trost, Wolf (Scheler);
Franzelin, Graf, Geyser, Peis, Skibniewski (Hessen). Przeglad tych pozycji pozwa-
la sig zorientowac, ze interpretacje proponowanych przez klasykow rozwiazan sa
rozbiezne. Same interpretacje tych propozycji domagatyby si¢ oddzielnego kry-
tycznego studium. Natomiast propozycje zawarte w pracach Hemmerlego i Welte-
g0 sa na tyle oryginalne, Ze nie mozna juz ich traktowaé jedynie jako opracowania
klasycznych rozwiazan, lecz jako propozycje nowe i jako takie domagajacego si¢
oddzielnego omoéwienia. Propozycja za$ Coldego, utozsamiajaca numinosum z fizy-
kalnym pojgciem energii, wydaje si¢ nieporozumieniem.
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— Windelband W., Einleitung in die Philosophie, Tiibingen (1914)
1920.

— Mauss M., Hubert H.. Exquisse d’une théorie générale de la
magie, ,,L’Année Sociologique” 7(1902—-1903), s. 1-140 (Zarys
ogolnej teorii magii, [w:] Socjologia i antropologia, thum.
M. Krol, K. Pomian, J. Szacki, Warszawa 1973, s. 2-208; cytu-
je sig¢ wedtug tego thumaczenia).

— Soderblom N., Einfiihrung in die Religionsgeschichte, Leipzig
1920.

— Scheler M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen
Personalismus, Sonderdruck aus: ,Jahrbuch fiir Philosophie
und phédnomenologische Forschung” Bd. I u. II, hrsg. v. E. Hus-
serl — Freiburg i.B., Halle 1916.

— Durkheim E., Les formes élémentaires de la vie religieuse.
Le systeme totemique en Australie, Paris 1912 (The Elementary
Forms of the Religious Life, translated from the French by Jo-
seph Ward Swain, New York 1915; cytuje si¢ wedhug tego thu-
maczenia).

— Otto R., Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gott-

lichen und sein Verhdltnis zum Rationalen, Breslau 1917
(Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosu-
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nek do elementow racjonalnych, thum. B. Kupis, Warszawa
1968; cytuje si¢ wedhug tego thumaczenia).

HGP — Séderblom N., Holiness (General und Primitive), [w:] Encyclo-
pedia of Religion and Ethics, ed. by James Hastings, New York
(1913) 1955, Vol. VI, s. 731-741.

KF — Otto R., Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre
Anwendung auf die Theologie. Zur Einleitung in die Glaubens-
lehre fiir Studenten der Theologie, Tilibingen 1909.

LG — Soderblom N., Der lebendige Gott im Zeugnis der Religions-
geschichte. Nachgelessene Gifforn-Vorlesungen, in Verbindung
mit Christel Matthias Schroder und Rudolf Hafner deutsch hrsg.
v. Friedrich Heiler, Miinchen 1942,

NRW  — Otto R., Naturalistische und religiose Weltansicht, Tiibingen
(1904) 1909.

P — Windelband W., Priludien. Aufsditze und Reden zur Einleitung
in die Philosophie, Tibingen (1883) 1907.

PR — Scheler M., Probleme der Religion. Zur religiosen Erneuerung,
[w:] tenze, Vom Ewigen im Menschen, Berlin (1921) 1933.

RE — Soéderblom N., Die Religion der Erde, Halle 1905.

RI — Hessen J., Religionsphilosophie. Methoden und Gestalten der

Religionsphilosophie, Miinchen (1948) 1955 Bd L.

RII — Hessen J., Religionsphilosophie. System der Religionsphilo-
sophie, Miinchen (1948) 1955 Bd I1.

WG - Soderblom N., Das Werden des Gottesglaubens. Untersuchungen

tiber die Anfinge der der Religion, deutsche Bearbeitung hrsg.
v. Rudolf Stube, Leipzig 1916.
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TRESC I NATURA SACRUM

Przedmiotem tego rozdziatu jest przedstawienie tresci czy zawartosci tre-
sciowej sacrum przypisywanej mu przez omawianych autoréw. Prezentacja
ta nie moze jednak ograniczy¢ si¢ do warstwy czysto deskryptywnej, ponie-
waz autorzy ci dokonuja réwnoczesnie systemowej interpretacji sacrum.
Dlatego tez w tytule rozdziatu obok terminu ,,tre$¢” pojawia si¢ termin ,,na-
tura”. Termin ten zostat tu przyjety nadto z tego wzgledu, ze wskazanie na
sacrum jako na pojecie centralne i podstawowe dla dziedziny tego, co reli-
gijne, jak to ma miejsce w omawianym sakrologicznym nurcie filozofii reli-
gii, jest zwigzane z proba nowego uporzadkowania wszystkich pozostatych
elementow religii, np. przedstawien przedmiotu $wiadomosci religijnej
(zmarli, duchy, bogowie, Bog), form kultowych, form religii, historii i roz-
woju religii. Mowi si¢ zatem o oddziatywaniu sacrum na dziedzing tego, co
religijne, i to ze wzgledu na jego systemowo wyinterpretowana, szczegolna
istote.

Z tej racji, ze interpretacja sacrum nie jest ateoretyczna, lecz dokonuje
si¢ w ramach zalozen systemowych, uznano za wskazane ujawni¢ w tym
rozdziale rowniez te zalozenia, ktore z jednej strony poszczegolni autorzy
uznaja za nieodzowne we wlasciwej interpretacji sacrum, a z drugiej — jedy-
nie te, ktdre zasadniczo t¢ interpretacje determinuja.

Kolejnos¢ prezentacji jest prawie chronologiczna. Chociaz aspekt histo-
ryczny nie jest przedmiotem zainteresowania tej pracy, to jednak ostatecznie
nie mniej wazny, i to zarowno w zakresie doboru zatozen w interpretacji czy
deskrypcji sacrum, jak 1 metod poznawczych i interpretacyjnych oraz dobo-
ru materiatu religioznawczego.

W zwiazku z doborem materiatlu religioznawczego dla opisu i interpreta-
cji sacrum napotyka si¢ zasadniczy problem. Materiat ten nie mniej niz sys-
temowe zalozenia i metody badawcze determinuje bowiem sam opis i inter-
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pretacje sacrum. Problem ten pozostawia si¢ tu nierozwigzanym i nie po-
dejmuje si¢ blizszego oméwienia bardziej szczegélowych kwestii z nim
zwigzanych, np.: Czy uznanie przez E. Durkheima totemizmu za najpier-
wotniejsza forme religii jest w pelni uzasadnione czy nie? Jak ostatecznie
nalezatoby rozwiaza¢ spor migdzy N. Soderblomem a W. Schmidtem o in-
terpretacj¢ Urheber? Jakie kryteria powinny by¢ uznane za wazne w celu
odroznienia magii od religii?

Wydaje sig, ze zagadnienie to nie jest rowniez najistotniejsze dla oma-
wianych autoro6w. Mimo ze Durkheim i S6derblom zainteresowani sg jeszcze
dotarciem do najpierwotniejszych form religijnych, to jednak wyznaczenie
zakresu tego, co religijne w ogodle, uznanie w ogole za religijne okreslonych
postaw, zachowan, praktyk, dokonuje si¢ nie ze wzgledu na owe najpierwot-
niejsze formy religijne, ale ze wzgledu na uprzednio zalozona znajomo$é
tego, co religijne. To, co religijne, w przekonaniu sakrologow kryje si¢ w pod-
stawowej kategorii sacrum. I celem jej wyjasnienia dobiera sig taki materiat,
ktéry by ujawnit jej pelna zawartos$¢ tresciowa i pozwolit odkry¢ jej nature,
a dzigki temu umozliwit rowniez w pelni zrozumie¢ cata dziedzing tego, co
religijne.

I. Sacrum jako jedno$¢ formalna (Inbegriff) wartosci kul-
turowych

W. Windelband, wspéttworca i czotowy przedstawiciel neokantowskiej
szkoty badenskiej, krytycyzmu teleologicznego czy krytycznej teorii war-
to$ci, teoretyk poznania humanistycznego, ceniony historyk w zakresie pro-
blematyki sacrum, nie tylko moze uchodzi¢ za klasyka sakrologicznego
nurtu filozofii religii, ale i jego szkic z filozofii religii jest jedna z najwczes-
nigjszych — o ile nie pierwsza w ogoble — préb przebadania dziedziny tego, co
religijne, ze wzgledu na warto$é tego, co $wiete (das Heilige').

Przedmiotem filozofii religii powinna — zdaniem Windelbanda — by¢ reli-
gia rzeczywista, tj. taka, ktora wszyscy znaja oraz przezywaja. Religia ta
przenika wszystkie sfery zycia, bedac zarazem faktem wewngtrznym (obej-
mujacym calo$¢ psychicznych funkcji cztowieka) i faktem indywidualnie
i spotecznie zewnetrznym’. Religia jest jednak czyms wigcej niz jedynie jej
do$wiadczalne przejawy, czym$ wigcej niz kulturowo-$wiecka dziatalnosé
czlowieka. Z religia bowiem nierozerwalnie jest zwiazana tendencja wykra-
czania poza empiryczng rzeczywisto$¢ ku ,,wyzszym mocom”, ku najbar-
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dziej wewnetrznej istocie i racji wszelkiej rzeczywistosci, co pozwala ja —
religie — nazwa¢ zyciem z Bogiem i w Bogu czy zyciem ,,metafizycznym’.
Przekraczanie ideatow-celow (prawdy, dobra, pigkna) ludzkich, kulturowych
dziatan nie pozwala jednak na adekwatne okreslenie ideatu-celu religii zad-
nym z nich. Niewatpliwie, religia jest obecna w §wiecko-kulturowych dzia-
faniach cztowieka i ich wytworach, ale domaga si¢, pelniac w stosunku do
nich funkcje¢ ich dopelienia czy integracji, ponadludzkiej, ponad$wieckiej
tresci czy ideatu-celu. Swoj ideat-cel nazywa religia tym, co $wigte (das
Heilige)".

Zadanie filozofii religii upatruje zatem Windelband nie w konstruowaniu
tzw. prawdziwej, filozoficznej religii, jak to czynili np. neoplatonczycy czy
deici, lecz w zrozumieniu i ocenie religii rzeczywistej’. Filozofia religii
powinna, jego zdaniem, w pojeciowym ujeciu religii uwzgledni¢ wszystkie
jej istotne elementy®. Wiaze si¢ z tym postulat nieuja$niania ani niewyjasnia-
nia faktu religii jedynie w ramach jednej z trzech dyscyplin filozoficznych
(logiki, etyki, estetyki), odpowiadajacych ideatom-celom prawdy, dobra,
pickna. Dotychczasowe jednak filozoficzne interpretacje faktu religijnego
byly dokonywane — zdaniem Windelbanda — badZ na plaszczyznie rozumu
teoretycznego, wysuwajace na pierwszy plan problem prawdziwosci religii,
jej naukowej shusznosci, odpowiedniosci przedstawien religijnych, badz ro-
zumu praktycznego, zainteresowane przede wszystkim etyczng warto$cia
religii, badZ rozumu estetycznego, traktujace religi¢ jako ,,pobozne uczucie”.
Interpretacje te okazywaty si¢ ostatecznie bardziej lub mniej jednostronne,
redukcjonistyczne, nie ujmujac tego, co wlasciwie religijne — $wicte’.

Ta sytuacja w filozofii religii thumaczy si¢ z jednej strony nieliczeniem
si¢ z historyczna, pozytywna, rzeczywistg religia i niedostrzezeniem jej isto-
towego i1 specyficznego charakteru w stosunku do pozostatych kulturowych
form dziatan cztowieka, a z drugiej — niewlasciwym typem poznania filozo-
ficznego, w ktorym usitowano rozwigza¢ problem religii czy $wiadomosci
religijnej. Windelband za wlasciwa metodg penetracji $wiadomosci religijnej
uwaza metodg immanentnego krytycyzmu. Swoja filozofi¢ okresla jako kry-
tycyzm czy immanentny krytycyzm, zaznaczajac przy tym, ze jest ona osta-
tecznie identyczna z filozoficznym stanowiskiem I. Kanta, co jednak nie
oznacza bynajmniej jedynie odtworzenie tej filozofii w jej historycznym
ksztatcie. Windelband podejmuje hasto O. Liebmanna: Zuriick zu Kant, ale
dodaje: Kant verstehen heifit iiber ihn hinausgehen!® Owo hinausgehen
oznaczylo przede wszystkim ukrytycznienie, postugujac si¢ metoda kantow-
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ska, XIX-wiecznego novum w zakresie nauk, mianowicie historii, a w kon-
sekwencji przezwycigzenie réznicy migdzy naukami czysto teoretyczny-
mi a naukami historycznymi, zapewnienie ludzkiej $wiadomosci jednosci,
ostatecznie stworzenie teorii ogdlnie waznych warto$ci-pryncypiow, ogolnie
waznych wyborow-syntez, wartosciowan.

Nie podejmujac blizszej charakterystyki Windelbanda filozofii wartosci,
ogolnie mozna powiedziec¢, ze jest ona teoria wiedzy czy ,,metafizyka” wie-
dzy, w ktorej nie chodzi jednak o genetyczne wyjasnienie (w plaszczyznie
indywidualnej 1 spotecznej) poznania naukowego (jest to zadanie psychologii
i historii nauki)’, lecz o teorig, w ktorej analizuje si¢ elementy nauki (sady-
-zdania) w aspekcie ogolnej waznosci (nie faktycznej, a powinno$ciowej)
wartosci prawdy, dobra, pikna'’, w ktorej wlasciwym przedmiotem nie sa
juz sady-zdania, lecz osady. Osady — przedmiot filozofii — sa poddane kry-
tycznej analizie, poszukujacej odpowiedzi na pytania: 1° Czy istnieje nauka
(myslenie), moralno$¢ (chcenie i dziatanie), sztuka (tworczos¢ i kontempla-
cja), ktorym mozna by przypisa¢ ogo6lna, konieczna, absolutng wartos$¢
prawdy, dobra, pickna?'' 2° Jakie nieodzowne warunki powinny spetniaé
dziatania ludzkie i ich wytwory, aby mozna bylo im przypisa¢ ogolnie waz-
ng, absolutng warto$¢ prawdy, dobra, pigkna? 3° Z jakimi nieodzownymi
postulatami jest zwiazany ogolnie wazny, absolutny osad? Jest to zatem
teoria wiedzy, w ktorej chodzi o pryncipia absolutnego wartosciowania i kto-
ra z tej racji, ze podstawowym zalozeniem tego typu warto$ciowania jest
swiadomo$¢ normatywna, mozna rowniez nazwac krytyczna nauka o $wia-
domosci normatywnej czy krytyczna nauka o rozumie teoretycznym i prak-
tycznym, czy wreszcie krytyczna nauka o ogdlnie waznych wartosciach'.

W ramach tak rozumianej filozofii mozna w sposdb tatwy i prosty okre-
sli¢ — stwierdza Windelband na poczatku Das Heilige — problem, metode,
cele filozofii religii. Chodziloby jedynie o wskazanie pozycji, jaka religia
zajmuje w celowym zwiazku funkcji rozumnej §wiadomosci, o ujasnienie
wielorakich przejawow religii oraz okreslenie jej warto$ci'.

1. Transcendentalno-teleologiczna analiza §wiadomosci ludzkiej pozwala
ustali¢, ze dziedzina prawdy, dobra, pigkna wyczerpuje zakres ludzkiej dzia-
Talno$ci warto$ciujacej i odpowiednio zakres wartosci ogélnie waznych, a zatem
i zakres §wiadomosci normatywnej'®. Jezeli mimo tego mowi si¢ o dziedzinie
warto$ci religijnych, ktore okresla si¢ wspolna nazwa §wigte, to jedynie na
tej podstawie, ze Swieckie warto$ci prawdy, dobra i pigkna przybieraja reli-
gijna forme (religijne formy asercji, religijne motywy chcenia i dziatania,
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religijne — roznego rodzaju — uczucia) dzigki odniesieniu ich do jakiej$ beda-
cej ponad $wiatem, ponadempirycznej rzeczywistosci. Ten moment ,,zako-
twiczenia” §wieckiej warto§ci w ponadempirycznej rzeczywistoSci wydaje
si¢ przeto fundamentalnym i istotnym dla §wiadomosci religijnej".

2. Odniesienie warto$ci prawdy, dobra, pigkna do ponadempirycznej rze-
czywisto$ci nie moze jednak uzasadnia¢ sig¢ trescia poszczegolnych wartosci,
poniewaz §wiadomos$¢ religijna je transcenduje, a nadto niemozliwe jest od-
niesienie ich do jakiej$ w stosunku do nich transcendentnej i zarazem tre-
sciowo ukwalifikowanej warto$ci, poniewaz analiza transcendentalna nie
wykrywa oprocz nich zadnej catkowicie innej wartosci absolutnie wazne;.

Jezeli przeto swiadomos$¢ religijna ma mie¢ charakter intersubiektywnej
sensownosci, to nalezy zrezygnowac z prob uzasadniania jej na podstawie
jakiej§ szczegoblnej, samoistnej i zarazem tre§ciowo danej ich wspolnosci,
lecz pyta¢ o sam konieczny warunek tego odniesienia, dzigki ktéremu reali-
zowane warto$ci otrzymuja charakter ogdlnej waznosci oraz charakter og6l-
no-absolutnie-sakralnie wazny.

Warunkiem tym wydaje si¢ nic innego jak wlasciwa dla §wiadomosci
ludzkiej antynomia migdzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, migdzy tym,
co psychiczno-spoteczno-historyczne, a tym, co normatywne, migdzy tym,
co realne, a tym, co idealne, migdzy tym, co czasowo, a tym, co bezczasowo
wazne'®,

Antagonizm ten, majacy miejsce w $wiadomosci ludzkiej (fakt ludzki),
bedacy koniecznym — uswiadamianym lub nieuswiadamianym — warunkiem
absolutnych wartosci (warto$ciowan) prawdy, dobra, pigkna (fakt koniecz-
ny), nie moze rownocze$nie zadowalajaco i ostatecznie by¢ ugruntowany
dzigki ujawnieniu gospodarczych, politycznych, psychologicznych, socjolo-
gicznych uwarunkowan tego, co jest (fakt nieredukowalny), poniewaz drugi
czton tej relacji, ,,to, co by¢ powinno” (mimo ze czgSciowo moze i niekiedy
faktycznie zostaje zrealizowany), zawsze pozostaje w opozycji ,,do” i nie jest
»Z~ tego, co jest. Windelband mowi o niemozno$ci ani calkowitego uzgod-
nienia, ani catkowitego zniesienia antynomii $wiadomosci ludzkiej'’.

Jezeli zdwojenie $wiadomosci ludzkiej rozpatrywane jako spoteczne (kry-
tyka indywidualnego czynu przez $wiadomo$¢ zbiorowa) domaga sig realno-
$ci spotecznego, wspoélnego zycia, to antynomia-zdwojenie $wiadomosci
ludzkiej, wynikajace z uswiadomienia absolutnych kryteriow warto$ciowa-
nia (fakt uzasadniajacy si¢ postepem kultury), domaga si¢ jeszcze glebszego
zycia wspolnotowego. Odstania si¢ tu jakas duchowa racja, jakis ponaddo-
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swiadczalny zwiazek osobowosci, ktory w stosunku do $wiadomosci spo-
fecznej, zbiorowej, ma sig tak, jak to, co by¢ powinno, do tego, co faktycznie
jest wazne. W tym sensie antynomia-zdwojenie $wiadomosci ludzkiej za-
klada metafizyczna realno$¢ $wiadomosci normatywnej. Swiadomosé nor-
matywna jest tym — jezeli zostanie u§wiadomiona waznos¢ absolutnych
warto$ci (warto§ciowan) — co rzeczywiste 1 najpewnigjsze, a zarazem trans-
cendentne w naszym przezyciu. Wlasnie w tym sensie $wiadomo$¢ norma-
tywna jest tym, co $wicte (das Heilige)'®.

To, co $wigte, jest wigc Swiadomoscia normatywna prawdy, dobra, pigk-
na, ktora przezyta jest jako transcendentna rzeczywistos¢. Natomiast tre-
sciowo nalezy okresli¢ to, co $wigte, jako wspolnos¢ czy jednos¢ norm (/n-
begriff), ktore opanowuja logiczne, etyczne, estetyczne zycie, a ktore staja
si¢ $wictymi dzigki temu, Ze nie moga by¢ zredukowane ani do poziomu
produktow poszczegdlnych dziedzin zycia duchowego, ani do wytworow
empirycznej $wiadomosci spotecznej, lecz objawiaja sig jako tresciowo okre-
slona wartos¢ jakiej§ wyzszej rozumnosci, w ktorej wolno nam uczestni-
czy¢". Gdyby $wiadomo$¢ normatywna przezyta jako realng nazwaé bosko-
$cia, to nalezaloby stwierdzi¢, ze boskos¢ (Bdg) jest dana wraz z faktem
»zdwojonej §wiadomosci” i jest tak realna jak ten wilasnie fakt. Natomiast
zycie w sferze aksjologicznej, ktore jest §wiadome tego zwiazku, powinno
nazywaé si¢ zyciem cztowieka w Bogu, zyciem transcendentnym, religia™.

Ostatecznie, sacrum w rozumieniu Windelbanda ujawnia si¢ jako Inbe-
griff formalnych kategorii apriorycznych wybiorczo-syntetyzujacej swiado-
mosci, o ile zostaje przez §wiadomosc religijna przezyte jako transcendentnie
realne, ontycznie ,,zakotwiczone” w jakim$ transcendentnym podmiocie.
Taka interpretacja sacrum jest niezwykle dogodnym pojeciem dla ujasnienia
i zrozumienia pluralistycznego charakteru zaréwno religijnych przedstawien,
jak i dziatan. Pluralizm ten jest wyrazem treSciowo-materialnego uposazenia
sacrum.

Sacrum jako Inbegriff apriorycznych formalnych kategorii teleologicznej
swiadomosci pozostaje zawsze inne, i to calkowicie inne, w stosunku do
tego, co jest. Kazda zatem proba materialnego zdeterminowania sacrum na
podstawie tego, co jest, okazuje si¢ nieproporcjonalna i dopuszcza wielora-
kos¢ utresciowienia. Historyczne religie — zdaniem Windelbanda — nie sa
zatem niczym innym jak wyrazem podejmowania tego zadania — ostatecznie
nierozwiazywalnego — w réznych historycznych warunkach®'. Proby mate-
rialnego okreslenia sacrum dokonuja si¢ na trojaki sposéb: 1° przez proste
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odniesienie indywidualnie do§wiadczonych, konkretnych tresci 1 wartosci do
tego, co $wigte™; 2° przez ekstrapolacje tego, co skonczone, w kierunku
tego, co nieskonczone (znajduje to wyraz w formie przedstawien religij-
nych)”; 3° przez redukcje tego, co nieskonczone, do tego, co skonczone
(znajduje to wyraz w tresci przedstawien religijnych)>*.

Odpowiednio do materialnego, pluralistycznego utreSciowienia sacrum
zostaje zorganizowana hierarchia wartosci oraz ustalona relacja sacrum do
profanum. 1 tak, z ekstrapolacyjna tendencja w plaszczyznie przedstawionej
faczy sig¢ tendencja akcentowania odrgbnosci sacrum od profanum i réwno-
cze$nie dewaluacja tego, co profaniczne®, natomiast z redukcjonizmem 1a-
czy si¢ tendencja interpretowania sacrum jako przenikajacego profanum czy
nawet wspolegzystujacego z nim, a rownoczesnie sakralizacja wartosci pro-
fanicznych i samego cztowieka™.

W zalezno$ci od materialnego utreSciowienia sacrum i ustalenia odpo-
wiedniej hierarchii warto$ci zostaje zdeterminowany religijny czyn — kult,
dzigki ktéoremu czlowiek pragnie bezposrednio oddzialywac na boskos¢ lub
doznawaé jego bezposredniego dziatania®’.

Kazda jednak historyczna proba przezwycigzenia formalnego i teleolo-
giczno-powinnosciowego charakteru sacrum wikta si¢ — zdaniem Windel-
banda — w nieprzezwyci¢zalne antynomie zaréwno w porzadku przedstawie-
niowym, jak i w porzadku dziatania.

W plaszczyznie przedstawieniowej mysl religijna napotyka antynomie
zwiazane z postugiwaniem si¢ kategoria: 1° substancji: ®@edc amoloc — ens
realissimum et perfectissimum™; 2° przyczynowosci: postulowanie przy-
czyny, ktéra bytaby przyczyna po prostu, a wigc postulowanie substan-
cji, ktorej absolutna (nierelacyjna) przyczynowos$¢ nazywa si¢ wszechmo-
ca”; 3° czasu i przestrzeni: wszedzie — nigdzie, zawsze — nigdy’’; 4° osoby:
to, co ponadempiryczne, to, co nieskonczone, jest samo w sobie czyms$ row-
niez ponadosobowym, a mimo to — ze wzgledu na przezywanie w religii
wspolnoty zycia jako relacji osoby do osoby — powinno by¢ przedstawione
jako osobowe (z tym jest zwigzana w religii ogdlniejsza tendencja antropo-
morficzna)’'.

Windelband wprawdzie, omawiajac religijne, tzw. transcendentne, dziatanie,
nie moéwi 0 wystegpujacej tu antynomii, ale by¢ moze tylko dlatego, ze jest
ona zbyt oczywista’. Ludzkie bowiem dziatanie jest tylko empiryczna, hi-
storycznie uwarunkowang realizacja okreslonych tresci i jako takie nie moze
by¢ bezposrednio odniesione do transcendentnej rzeczywistosci, ktorej do-
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swiadcza $wiadomos$¢ religijna. Transcendentne dziatanie zaktada zreduko-
wanie 1 ucztowieczenie w plaszczyznie poznawczej pojgcia Boga, co pociaga
za soba w tej sferze wszystkie teoretyczne antynomie §wiadomosci religijno-
-metafizycznej. Transcendentne dzialanie zaréwno w swym indywidualnym,
jak 1 spofecznym wymiarze (modlitwa; realna, semi-symboliczna, symbo-
liczna ofiara; sakramenty; ryty przygotowawcze do bezposredniego kontaktu
z tym, co $wigte; dzialanie magiczne) jest zrozumiale w swej istocie jedynie
za cene akceptaciji antynomii religijnego przedstawienia™.

Antynomie jednak, chociaz moga wydawac si¢ wlasciwe dla $wiadomosci
religijnej, nie s tylko jej domena. Pojawiaja si¢ one rowniez w plaszczyznie
poznania czysto teoretycznego, o ile nie chce ono — zdaniem Windelbanda —
poprzesta¢ na ustaleniu faktow i zwiazkoéw miedzy nimi, lecz pragnie by¢
wyjasniajaca (jednak nie w rozumieniu tego terminu przez Windelbanda)
teoria rzeczywisto$ci — metafizyka . Racja takiego stanu rzeczy tkwi w tym,
ze zar6wno w plaszczyznie aksjologicznej, jak i poznawczej zachodzi pe-
wien pierwotny dualizm migdzy tym, co ,,dane”, a tym, co niejako ,,zadane”,
a zarazem henizm wydaje si¢ najbardziej doglgbnym zalozeniem ludzkiego
ujmowania rzeczywisto$ci. Stad dualistyczne teorie rzeczywisto$ci nie za-
dowalaja umystu ludzkiego, poniewaz stwierdzaja jedynie pierwotna ,,dang”,
a monistyczne teorie albo wiklaja si¢ w nieprzezwycigzalne antynomie, albo
sa — w swej dialektycznej formie — jedynie proba ustalenia, jak jednos¢ sig
dzieli 1 ponownie jednoczy, nie podajac ostatecznych racji zachodzenia sa-
mego procesu’ .

Ostatecznie zatem problemy, ktore niesie z soba $wiadomos¢ religijna,
okazuja si¢ nierozstrzygalne w plaszczyznie teoretycznej. Te tez¢ Kanta
wzmacnia Windelband twierdzac, Ze nie sa rozstrzygalne rowniez w plasz-
czyznie rozumu praktycznego. Dualizm bowiem migdzy tym, co jest, a tym,
co by¢ powinno, jest nicodzownym warunkiem dziatania woli. Utozsamienie
warto$ci 1 rzeczywisto$ci jest rownoczes$nie unicestwieniem chcenia i dziata-
nia (poznawczego, etycznego, estetycznego). Skoro za§ 6w dualizm jest
podstawowym (pierwotnym) warunkiem ludzkiego zycia, ludzkie poznanie
nie moze niejako postawic sig na zewnatrz tego, co warunkuje bycie ludzkie,
a tym samym nie moze w sposob zadowalajacy wyjasni¢ bezposrednio dane-
go faktu zdwojenia $wiadomos$ci ludzkiej ani rozstrzygna¢ na ptaszczyznie
prawdziwosciowej problemu ostatecznej i ontycznej jednosci porzadku tego,
co jest, 1 tego, co by¢ powinno, ktéra postuluje Swiadomos$¢ religijna w ro-
zumieniu swego wlasciwego przedmiotu — tego, co $wigte™.
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II. Sacrum rzeczywista rzecza spoleczng

M. Mauss w recenzji pracy K. Girgensohna, w ktorej ten probuje wyka-
za¢, ze idea Boga jest charakterystyczna i centralna tego, co zasluguje na
nazwe religii, stwierdza, ze idea taka nie jest idea Boga, lecz idea SwigtoSci
jako bardziej ogolna i podstawowa’’. Wybér ten zostaje uzasadniony we
wstepie do Mélanges d’histoire des religions®, napisanej wraz z H. Huber-
tem. Praca ta jest opracowaniem ich wcze$niejszego wspolnego dzieta Essai
sur la nature et la fonction sociale du sacrifice®.

W tej ostatnio wspomnianej pracy, idac za opisem ofiary, danym przez
W. R. Smitha, i podejmujac wprowadzona przez niego do nauki religii ideg
swigtosci jako czego$ odrgbnego i zakazanego, zauwazaja, ze opis ten nie
jest wyczerpujacy. Centrum ofiary religijnej nie stanowi — jak sadzit Smith —
Bog, skladany w ofierze pod postacia symbolicznego zwierzgcia, lecz $wig-
tos¢, z ktora czlowiek w czasie ofiary si¢ komunikuje. Nadto swigtos¢ nie
jest w obrzedzie ofiarniczym tylko idea czego$ odrgbnego i zakazanego, lecz
takze szacunku, mito$ci, bojazni; jest idea ztozona. Juz w tej pracy zwracaja
rowniez uwage na identyczno$é tego, co $wiete, z tym, co spoteczne™.

Podstawowa jednak praca — wydaje si¢ — poswigcona idei Swigtosci jest
ich Exquisse d’une théorie générale de la magie. Wazne dla tej pracy sa
ustalenia dokonane w Essai sur la nature et la fonction sociale du sacrifice.
Analiza obrzedu ofiarniczego — najbardziej typowego aktu religijnego —
pozwolita im ustali¢ (ze wzgledu na jego powszechno$é¢, statos¢ i logike
rozwoju), ze przekracza on ramy konwencji, posiada charakter konieczny
oraz jest mocno zakorzeniony w zyciu spotecznym. Natomiast sam mecha-
nizm obrzgdu ofiarniczego mozna wyjasni¢ przez zastosowanie pojecia Swig-
tosci czy rzeczy §wigtych, ktore sa takimi na mocy tego, ze sa rzeczywistymi
(a wigc nie iluzorycznymi, nie konwencjonalnymi!) rzeczami spoteczny-
mi, 1 ktore jako takie wilasnie sa niewyczerpanym zrodlem sit, zdolnych
spowodowaé specyficzne i réznorakie skutki'' o charakterze indywidualnym
i spotecznym. Jezeli obrzed ofiarniczy jest reprezentatywny, to mozna stad
wnosi¢ — takie jest zatozenie pracy Equisse d’une théorie générale de la
magie — ze podstawowym pojeciem kazdego innego obrzedu jest pojecie
$wictosci™. Rozprawa Equisse... jest wasnie proba weryfikacji tej hipotezy,
i to na materiale, ktory jak zaden inny nie wydaje si¢ tak daleki od obrzedu
religijnego — na obrzgdzie magicznym. Celem zasadniczym pracy jest wigc
stworzenie ogodlnej teorii obrzedu, a zarazem stworzenie ogolnej teorii poje-
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cia $wigtosci, ,,bo jesli w magii odnajdziemy podobne pojgcia, zmieni si¢
nasze pojmowanie zakresu, ogolnosci i pochodzenia pojecia $wigtosci”™.
Zamierzenie to napotyka jednak zasadnicza trudno$C. Z analiz przeprowa-
dzonych w Essai... bowiem wynikalo, ,,ze pojecie $wigtosci jest pojeciem
spotecznym to znaczy wytworem zbiorowej dziatalnosci™, natomiast ob-
rzedy magiczne zazwyczaj ukazuja si¢ jako uprawiane przez ,,jednostki wy-
odrgbnione z grupy spotecznej i dzialajace we wlasnym interesie lub w inte-
resie i w imieniu innych jednostek™. Jezeli przeto magia postugiwataby sie
réwniez pojeciem $wigtosci, to powstatby dylemat: albo magia jest faktem
zbiorowym, albo pojecie §wietosci jest indywidualne™.

Rozwiazaniu tego dylematu jest poswigcona prawie cata rozprawa. Ana-
liza poszczegdlnych elementow magii (czarownika i jego kwalifikacji, dzia-
fania magicznego [obrzedéw magicznych], wyobrazen, magicznego skutku,
bezosobowego prawa, wlasnosci nicosobowych i osobowych) oraz dostrze-
zenie niedostatecznego ttumaczenia wiary w skuteczno$¢ magii przez dys-
junktywne rozpatrywanie regut sympatii, wlasciwosci i jako$ci rzeczy, de-
mondw*’ pozwolily im zinterpretowaé¢ magie jako obiektywna rzeczywisto$é,
ktdrej zarowno poszczegblne elementy, jak i catos¢ ma charakter spoteczny,
aprioryczny, autorytatywny, nie podlegajacy kontroli, ktorej towarzyszy
wiara analogiczna do wiary obecnej w religii i ktorej skuteczno$¢ jest zro-
zumiata jedynie przez zalozenie u jej podstaw pewnego residuum-mana,
pojecia mocy (potencjalnosci magicznej), sily, ktérej wyrazami sa sita cza-
rownika, sita obrzedu, sita ducha. Owo residuum-mana réwnoczesnie
pozwala blizej scharakteryzowaé pojecie §wigtosci, poniewaz — zdaniem
Maussa i Huberta — owo residuum jest rodzajem, a §wigto$¢ jego gatun-
kiem®.

Residuum to pozwala si¢ scharakteryzowac nastepujaco: 1° jest przeka-
zywalna (zarazliwa) par excellence moca-sita (potencjalnoscia magiczna)®’;
2° jest srodowiskiem, doktadniej: dziata w $rodowisku, tzn. w rodzaju we-
wnetrznego i specjalnego $wiata, w ktorym wszystko odbywa sig tak, jakoby
wystegpowata w nim wylacznie owa moc; jest rownoczes$nie sSrodowiskiem
oddzielonym od $wiata i naktadajacym si¢ na $wiat, i nie odrywajacym si¢
od niego™; 3° jest prawdziwa skuteczno$cia rzeczy, nie niweczaca jednak jej
mechanicznego dziatania®'; 4° jest jako$cia, warto$cia hierarchicznie stop-
niowalna, narzucona rzeczom, ludziom, dzialaniom bez uwzglednienia ich
jakosci, stowem: heterogeniczna jako$cia wyciskajaca na rzeczach, ludziach,
dziataniach pigtno waznosci, nietykalnosci, obco$ci, opornosci, nadzwyczaj-
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nosci, niezalezno$ci w takim stopniu, ze odpychaja i budza obawe, lecz row-
nocze$nie przyciagaja i rodza nadzieje™’; 5° jest zaréwno czyms$ materialnym
1 umigjscowionym, jak i czym$ duchowym; dziatajacym na odleglos¢, a mi-
mo to przez bezposrednie powiazania czy nawet bezposredni kontakt; czyms
mobilnym i poruszajacym, chociaz nieporuszonym; czyms$ nieosobowym, ale
przybierajacym osobowe formy; czym$ podzielnym, a jednocze$nie cia-
glym™; 6° jest racjonalnie interpretowana w systemach seminaukowych jako
dvoLg, SVvaplg, a w systemach personifikujaco-mitologiczno-demonologi-
czno-dogmatycznych jako zmarli, deifikowani zmarli, herosi, $wigci, demo-
ny, bogowie, istoty ,,metafizyczne””.

Mimo zZe stosunkowo niewiele jest przyktadow tego pojecia magicznej
mocy-sily-srodowiska®, Mauss i Hubert sa przekonani, ze nie nalezy watpi¢
w jego powszechno$¢, poniewaz spoteczenstwo nie zawsze odczuwa potrze-
be sformutowania, zwerbalizowania podobnych idei, jak nie zawsze odczu-
wa potrzebe formutowania regut gramatyki; zarowno w magii, w religii, jak
i w lingwistyce funkcjonuja pojecia nieuswiadomione, a jezeli nawet zostana
uswiadomione 1 staja si¢ przedmiotem werbalizacji, to nie zawsze musza by¢
wyrazone w odpowiedni sposob. Tak np. pojecie mocy magicznej w jednych
typach werbalizacji zostalo pozbawione swej pierwotnej zawartosci ,,mi-
stycznej” (¢pvoig, dbvayig) a w innych — po zbudowaniu penej dogmatyki,
mitologii, demonologii — zostato zredukowane do pojecia demonéw, demona
lub istot metafizycznych®. Mauss i Hubert zatem sadza, ze istnieja podsta-
wy, aby twierdzi¢, ze wszedzie istniato pojecie obejmujace ide¢ mocy ma-
gicznej, owego residuum-mana, ktérego gatunkiem jest pojecie §wigto-
sci, 1 konkluduja, ze ,w obrzedach magicznych szukaliémy pojgcia
$wictosci, znalezlismy wszelako wiecej, znalezlismy rdzen $wigtosci™’.

Tym samym zostal rowniez rozwiazany dylemat: magia jest zjawiskiem
spotecznym i pojecie $wigtosci jest zjawiskiem spotecznym albo magia nie
jest zjawiskiem spotecznym i pojgcie Swigtosci nie jest zjawiskiem spotecz-
nym’". Przeprowadzone analizy nie pozwalaja jednak Maussowi i Hubertowi
watpi¢ ani w spoteczny charakter religii, ani w spoteczny charakter magii.
Spoteczny za$§ charakter magii, ugruntowanej na pojeciu mana, nie moze
by¢ pojmowany jako wytwor sztucznych konwencji migdzy jednostkami,
czarownikami i profanami, lecz jako wytwor uczu¢ spotecznych, jako ,,gra
sadow wartosciujacych”, tzn. uczuciowych aforyzmoéw, jako gra, w trakcie
ktorej rozmaite jakoSci sa przypisywane rozmaitym przedmiotom. Te sady
warto$ciujace sa ekspresja uczu¢ spotecznych, powstajacych badz nie-
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uchronnie i powszechnie, badz przypadkowo w stosunku do pewnych rzeczy
wybieranych na ogot catkiem dowolnie: roslin, zwierzat, zawodow, pici,
gwiazd, meteorow, elementow zjawisk fizycznych, trzgsien ziemi, przedmio-
tow itp.”

»Pojecie zatem mana, jak pojecie Swigtosci, jest ostatecznie tylko rodza-
jem kategorii mysli zbiorowej, na ktorej opieraja si¢ owe sady, kategorii,

ktora narzuca klasyfikacjg rzeczy, oddziela rzeczy i je laczy, ustala kierunki
+ 299600

wplywow i granice izolacji

Dla istnienia magii, jak dla istnienia religii, niezbgdne jest zatem istnienie
spoteczenstwa, ktorego bezposrednimi oznakami dzialania jest przymus i za-
kaz. Oznaki te sa rowniez obecne w magii w formie zakazéw magicznych, z ktd-
rych powstawaly prawdziwe obrzedy negatywne, wystgpujace samoistnie
lub towarzyszace obrzgdom pozytywnym. Przenikanie si¢ momentow pozy-
tywnych 1 negatywnych, silna zbiezno$¢ obrzedéw pozytywnych i negatyw-
nych sprawia, ze najprostszym obrzedom magicznym towarzyszy zawsze
bojazn, ze magia zarazem przyciaga i odpycha — z tym, Ze stany te nie po-
siadaja jedynie wymiaru indywidualnego, ale wynikaja z wymieszania od-
czu¢ jednostek z odczuciami spotecznymi, wyrastajacymi ze spotecznych
potrzeb, nadziei i obaw i pochtaniajacymi jednostkowe uczucia®.

Stany spoleczne o charakterze publicznym, przymusowym, ktore zostaty
odkryte w trakcie analizy wyodregbnionych faktow magicznych, poszerzaja
dziedzing magii do tego stopnia, Ze mozna je interpretowac jako fakty reli-
gijne, kultyczne, a pojecie mana nie wydaje si¢ bardziej magiczne niz religij-
ne. Uwazajac pojecie mana za podstawg magii, mozna sadzi¢, ze jest ono
wspolne dla rdzennych faktéw magii i religii, ze jedne i drugie powstaja z te-
go samego zrodta — emocjonalnych stanéw spolecznych®. Natomiast jezeli
twierdzi sig, ze mana jest jakoby rodzajem dla pojecia $§wigtoSci, pojecia
scisle religijnego, a Swigtos¢, rzeczy $wigte, jego gatunkiem, to z tej racji, ze
mozna wskaza¢ na specyfikujace je momenty. Mianowicie §wigto$¢, przed-
miot $wiadomosci religijnej, wyodrebnia si¢ od mana, przedmiotu $wiado-
mosci magicznej, jak 1° to, co okreslone, od tego, co nieokreslone®, 2° jak
to, co spoleczne (permanentny charakter publiczny i spoteczny religii 1 kul-
tu), od tego, co indywidualne (mozliwy indywidualny charakter magii, ale
nie w aspekcie zrozumienia jej genezy, lecz jedynie w aspekcie jej trwania,
kontynuacji)*™, 3° jak to, co metafizyczno-idealno-abstrakcyjne (zaintereso-
wanie religii metafizyka, stwarzaniem idealno-abstrakcyjnych wzorow), od
tego, co mistyczno-realno-konkretne (magia czerpie sity z mistyki, aby stu-
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zy¢ $wieckiemu zyciu; zainteresowana jest konkretem, stajac si¢ zrodtem
sztuk praktycznych i skarbnica idei i zarazem uzyczajac autorytetu i rze-
czywistej skuteczno$ci nieSmialym praktycznym probom czarownikow-tech-
nikow)®.

Prace Maussa i Huberta przygotowaly systematyczny wyktad E. Durk-
heima o istocie religii i wptyngly réwniez na jego rozumienie $wigtosci.

Okreslenie religii za pomoca pojgcia $wigtosci obecne w Les formes élé-
mentaires de la vie religieuse nie rozni sig istotnie od jego wczesniejszych
prob zdefiniowania fenomenow religijnych w artykule De la définition des
phénomenes religieux®.

Durkheim definiuje religi¢ jako zunifikowany system wierzen i praktyk,
ktéry odnosi si¢ do rzeczy $wigtych, jako system wierzen i praktyk, ktore
jednocza w jedna wspdlnot¢ moralna, zwana koSciolem, wszystkich tych,
ktorzy sa do tych wierzen i praktyk przywiazani®’. Okreslenie to z jednej
strony petni funkcje przedwstepnej determinacji przedmiotu badan religiolo-
gicznych, odwotujacej si¢ do przednaukowej swiadomosci réznicujacej fakty
na religijne i niereligijne®®, a z drugiej jest przezwycigzaniem teoretycznych
i zarazem racjonalistycznych interpretacji religii® oraz tych préb okreslenia
religii, ktore definiowaly ja za pomoca idei nadprzyrodzonosci” badz za
pomoca idei boskosci czy idei szerszej — istot duchowych’".

Durkheim, przyjmujac, ze kryterium odpowiedniosci poszczeg6lnych teo-
rii religii powinna by¢ swiadomos¢ religijna ludzi wierzacych czy — inaczej
mowiac — ze wihasciwym zrodtem informacji o religii powinna by¢ sama
religia, a takze maksymalna ateoretyczno$c¢ i ahistoryczna determinacja roz-
poznawalno$ci faktow religijnych °, najpierw utrzymuje, ze fenomeny reli-
gijne w sposOb naturalny rozpadaja si¢ na dwie kategorie: wierzen i rytow,
migdzy ktérymi wystegpuje taka réznica, jaka zachodzi migdzy mysla a czyn-
noscia. Nastepnie twierdzi, ze ryty moga by¢ okreslone i wyrdznione spo-
srod wszystkich innych dziatan ludzkich, np. moralnych, jedynie ze wzgledu
na ich specyficzny przedmiot. Stad wynika konieczno$¢ scharakteryzowania
ich przedmiotu. Przedmiot za$, jego specyficzna natura sa wyrazone w wie-
rzeniach. A zatem okres$lenie rytow moze dokona¢ sig jedynie dzigki uprzed-
niemu okres$leniu wierzen. Wszystkie za$§ znane wierzenia, proste i ztozone,
prezentuja wspolna ceche charakterystyczna. Mianowicie zaktadaja klasyfi-
kacje wszystkich rzeczy (realnych i idealnych) na dwie przeciwstawne gru-
py, ogolnie oznaczone terminami profanum i sacrum. Wierzenia, mity, do-
gmaty i legendy sa reprezentacjami czy systemami reprezentacji, ktore
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wyrazaja naturg rzeczy $wigtych, sity i moce, ktore sa im przypisywane,
relacje miedzy nimi i migdzy rzeczami z zakresu profanum. Przy czym
przez rzeczy $wigte nie nalezy rozumiec¢ jedynie istoty osobowe (Boga, bogow,
duchy), lecz takze drzewo, zrodto, kamien, kawalek drewna, dom, stowo, ryt,
formuty stowne. Stowem, wszystko moze by¢ nazwane §wigtym, z tym, ze
zakres, krag rzeczy §wigtych zmienia si¢ nieskonczenie w zaleznos$ci od rdz-
nych religii”.

Wskazujac na cechy, ktore wyrdzniaja rzeczy z zakresu sacrum od rze-
czy z zakresu profanum, zazwyczaj mowi si¢ o ich pozycji, ktora zajmu-
ja w hierarchii rzeczy. Chociaz rzeczom $wigtym przyznaje si¢ wyzsza
godnos¢ 1 wyzsza moc w stosunku do rzeczy porzadku profanum i chociaz
takie thumaczenie podziatu nie jest pozbawione racji, to jednak — zdaniem
Durkheima — nie zostaje tu ujawniona prawdziwa charakterystyka rzeczy
swigtych. Relacje bowiem zaleznoS$ci i podporzadkowania moga wprawdzie
przybraé charakter religijny, ale nie w sposéb konieczny i niejako przez sig.
Czgsto tego typu relacje okresla sig religijnymi jedynie w sensie metaforycz-
nym. Poza tym rzeczy $wigte sa roznego stopnia, a relacja zaleznosci nieko-
niecznie jest jednostronna, lecz i zwrotna. Nadto nie zawsze relacja z rzecza
swigta jest odczuwana jako zalezno$¢, podporzadkowanie, lecz takze uspo-
kaja, daje poczucie bezpieczenstwa, taskawosci’".

Chociaz kryterium hierarchicznej pozycji wsrod rzeczy wydaje si¢ osta-
tecznie zbyt ogolne i zbyt niedoktadne, to jednak, gdy uwzgledni si¢ zwiaza-
ny z owa hierarchiczno$cia moment heterogenicznoséci, mozna uzyskaé inte-
resujaca charakterystyke relacji sacrum do profanum. Heterogenicznosc¢ jest
bowiem cecha wystarczajaca, aby scharakteryzowac te klasyfikacje rzeczy
oraz wyrézni¢ ja sposrod wszystkich innych podzialow migdzy rzeczami,
poniewaz jest absolutna. W calej historii mysli ludzkiej nie ma drugiego
przyktadu tak radykalnego przeciwstawienia dwu kategorii rzeczy. Sa-
crum 1 profanum zawsze i wszedzie sa pojmowane jako dwa $wiaty, ktore
nie maja nic wspolnego z soba. Sity, ktore wystgpuja w jednym, nie sa po
prostu tymi, ktore wystepuja w drugim; sa innego rodzaju”. Oczywiscie
heterogenicznos$¢ ta nie wyklucza w sposob absolutny mozliwos$ci przej-
$cia z jednego $wiata do drugiego. Przejscie to jest mozliwe, ale jedynie
dzigki istotowe], rzeczywistej zmianie, metamorfozie, transformacji fotius
substantiae. Znajduje to wyraz np. w ceremoniach inicjacji, podczas ktorych
dokonujaca si¢ zmiana — uzmystawiania obrazami $mierci i ponownego na-
rodzenia — nie jest rozumiana jedynie symbolicznie, lecz realnie. Mimo moz-
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liwosci przej$cia z jednego ,,$wiata” do drugiego heterogenicznosc¢ jest cat-
kowita i czesto przeradza si¢ w antagonizm. ,,Swiaty” profanum i sacrum
nie sa pojmowane tylko jako oddzielone, ale jako wrogie, rywalizujace z so-
ba. W takim ich ujgciu czlowiek nie moze juz naleze¢ do ,,Swiata” sacrum,
jak tylko pod warunkiem catkowitego opuszczenia ,,$wiata” profanum’®.

W ten sposob odkrywa Durkheim pierwsze kryterium religijnych wie-
rzen. Fenomeny religijne zakladaja zawsze podziat calego umiversum na
dwie wykluczajace si¢ klasy: sacrum — profanum. Rzeczy $wigte chro-
nione i izolowane sg zakazem, musza pozostawaé zawsze w pewnym dy-
stansie do pierwszych. Wierzenia za$ religijne sa reprezentacjami, ktore
wyrazaja naturg rzeczy $wigtych oraz relacje, w jakich pozostaja one migdzy
soba 1 rzeczami $wieckimi. W koncu ryty sa prawami postgpowania, zacho-
wania sig, ktore okreslaja, jak cztowiek powinien zachowac si¢ w obecnosci
$wietych przedmiotow’.

Chociaz te okreslenia i kryterium odrdézniania rzeczy $wigtych od rzeczy
z zakresu profanum sa tylko wstgpne, to jednak ujawniaja juz mozliwy spo-
sob rozstrzygania problemow zwiazanych z religia oraz ukazuja — ze wzgle-
du na absolutna heterogeniczno$¢ sacrum i profanum — ztozono$¢ problemu
wyjasnienia religii czy wskazania racji, dzigki ktérej cztowiek doszedt do
takiego zréznicowania universum. Gdyby bowiem sacrum i profanum rozni-
cowaly si¢ jedynie ze wzgledu na stopien intensywnos$ci mocy, to wystarczy-
loby — wyjasniajac fakt religii — wskazac¢ taka rzecz, ktéra dzigki swej wy-
jatkowosci (energii) dostatecznie silnie ,,uderzyla” imaginacj¢ ludzka, by
wzbudzi¢ uczucie religijne. Heterogeniczna absolutnos¢ domaga si¢ jednak
wskazania takiej racji, ktéora usprawiedliwiataby dostrzezenie w $wiecie
dwoch heterogenicznych §wiatéw, mimo ze nic w zmystowym do$wiadcze-
niu nie jest w stanie zasugerowaé idei tak radykalnego dualizmu’®.

Podstawowym dla Durkheima problemem w Les formes élémentaires de
la vie religieuse jest wyjasnienie owej absolutnej heterogenicznosci migdzy
sacrum 1 profanum, ktorej nie wyjasniaja — zdaniem Durkheima — zadowala-
jaco ani teoria animizmu (E. B. Tylor, H. Spencer)”, ani teoria naturyzmu
(M. Miiller, A. Kuhn, W. Schwartz, M. Breal)*. Sacrum bowiem, bedac
absolutnie heterogeniczne w stosunku do profanum, nie moze by¢ w zaden
sposob zasugerowane przez zadne — indywidualne ani zbiorowe — do§wiad-
czenia. Sacrum, pozostajac w sferze empirycznej rzeczywistosci, nie posiada
przedmiotowego ugruntowania, poniewaz ani cztowiek, ani natura sama z siebie
nie maja takiego charakteru. Nie mozna zatem wyjasnia¢ faktu istnienia
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rzeczy $wigtych, poszukujac ich podstaw w naturalnych faktach fizycznych
czy biologicznych. Chcac wyjasni¢ heterogeniczny charakter sacrum, nalezy
zatem zalozy¢, ze poza jednostkowym i fizycznym $wiatem istnieje inna
rzeczywisto$¢, ktora nadawataby sens i przedmiotowa warto$¢ swiadomosci
religijnej, poniewaz jednomys$lne odczucia wierzacych wszystkich czasow
nie moga by¢ iluzoryczne; nalezy tu raczej zgodzi¢ si¢ — sadzi Durkheim
— z W. Jamesem, ze wiara religijna pozostaje pod specyficznym do§wiad-
czeniem, ktorego demonstratywna warto$¢ nie jest mniejsza od do§wiadcze-
nia naukowego, chociaz doswiadczenie to jest innego rodzaju. W stosunku
do teorii animizmu i naturyzmu oznacza to, Ze poza animizmem i natury-
zmem musi istnie¢ inny rodzaj kultu, bardziej prymitywny (pierwotny), od
ktorego wszystkie inne si¢ wywodza czy sa jego szczegélnymi parcjaliza-
cjami®.

Les formes élémentaires de la vie religieuse stanowi probe weryfikacji
na totemicznym materiale faktograficznym® z jednej strony wstepnej defi-
nicji religii, implikujacej podziat catego universum na sacrum i profa-
num, a z drugiej — wyjasnienie ich heterogenicznego charakteru i dzigki
temu dotarcie do natury sacrum. Zagadnienia te sa Scisle ze soba powiazane.
Zaroéwno tok weryfikacyjny, jak i wyjasniajacy i ujawniajacy naturg sacrum
mozna by w skrocie przedstawi¢ nastepujaco:

1. Dlatego ze rzeczy, zwierzgta, rosliny, ludzie sa §wigtymi w ten sam
sposob, chociaz w roznym stopniu, nie mozna utrzymywacé, iz charakter ten
jest im nadawany na podstawie przymiotow, ktdre wyrdzniaja jedne od dru-
gich, lecz sa $wigtymi z racji uczestnictwa w niezaleznym od nich (autono-
micznym), wciaz aktualnym, nieosobowym, ahistorycznym, dynamiczno-
-witalno-sensytywno-duchowo-zywotnym, wartosciujacym, klasyfikujacym,
historycznie tresciowo obiektywizowanym, wspolnym pryncipium;

2. Pytajac o genezg tego uniwersalnego pryncipium, nie mozna odpowie-
dzie¢, ze zostalo ono zasugerowane przez wrazenia, ktorych dostarczaja
przedmioty shuzace za totem (preeminentna rzecz §wigta w totemizmie).
Przedmioty te sa bowiem czgsto niepokazne, natomiast fenomeny astrono-
miczne nader rzadko penig taka funkcje; nadto totemiczne zwierzeta, rosli-
ny, ludzie nie sa rzeczami preeminentnie $wigtymi jako takie, lecz sa takimi
jako totem-emblemat, totem-symbol, totem-obrazowe wyobrazenie, ktorych
znaczenie jest wlasnoscia okreslonej grupy spotecznej;

3. Z tej racji, ze totem jest wlasciwa i wizualna forma totemicznego uniwer-
salnego pryncipium i zarazem symbolem, emblematem okreslonego spoteczen-
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stwa (klanu), nie mozna utrzymywacé, ze spoleczenstwo i jego bog sa dwiema
réznymi rzeczywisto§ciami, ale nalezy przyjaé, ze bog spolecznosci, totemiczne
pryncipium, jest niczym innym, jak samym totemicznym spoleczenstwem wyra-
zonym pod postacia (forma) zwierzecia czy rosliny, ze totemiczne pryncipium to
totemiczny bog, ktory jest apoteoza totemicznego spoleczenstwa.

4. Spoteczenstwo bowiem — moéwiac ogolnie — ma wszystko to, co jest ko-
nieczne, by wzbudzi¢ w umystach wrazenie czego$ boskiego dzigki mocy, ktora
ma nad swymi czlonkami. Dla swych czionkéw spoteczenstwo jest tym, czym
jest bog dla swych czcicieli: uwazajac si¢ za zwigzanych z nim, rownoczes$nie
sadza, Ze jest czym$ wyzszym od nich, czuja si¢ zalezni od niego, zobowiazani
do dostosowania si¢ do jego sposobow postgpowania i myslenia nieraz sprzecz-
nymi z ich najbardziej podstawowymi inklinacjami i instynktami, a wigc czuja
si¢ zobowigzani do rezygnacji ze swych najzywotnigjszych intereséw, do pono-
szenia ofiar, by osiagnac jego specyficzne cele. Wplyw za$ ten wywiera spole-
czenstwo przede wszystkim dzigki moralnemu autorytetowi, ktory przymusza,
zniewala i staje si¢ przedmiotem czci. Ta sita autorytetu, ktorej nie moglaby
osiagna¢ zadna jednostkowa $wiadomos$¢, ptynie stad, Ze spoleczne sposoby
dziatania i myslenia sa wspolnie wypracowywane i dlatego stanowia przedmiot
wspolnych odczu¢ i uczué. Spoleczenstwo jednak daje nie tylko poczucie zalez-
nosci, lecz rownoczes$nie poczucie bezpieczenstwa, mocy tym, ktorzy zachowuja
1 pozostaja w harmonii z jego sposobami dziatania i myslenia. Spoleczenstwo nie
jest bowiem catkowicie poza jednostkami. Istnigje tylko ,,w” i ,,dzigki” jednost-
kom. Jest wigc czym$ z nich, tak ze owa sita spoleczna przenika je i organizuje,
przez co czuja si¢ wyniesione ponad siebie same, ponad swe nieproporcjonalnie
stabsze sity. To spoteczenstwo obdarza nadludzkimi sitami jednostki, sitami,
ktore pozostaja w harmonii z ich pragnieniami i oczekiwaniami, bo sa ,,w” oraz
,»dzigki” nim. To spoteczenstwo obdarza jednostki ufnoscia i odwaga, i prowoku-
je do nadludzkich czynow.

5. Nadto, oprécz owych odczu¢ i uczu¢ odnawianych w jednostkach spo-
radycznie, istnieja sity spetryfikowane w metodach i tradycji (jezyk, narze-
dzia, prawo, zasob wiedzy), ktére jednostki nie zawdzigczaja samym sobie,
lecz spoteczenstwu, a ktore decyduja o ich pozycji wsrdd rzeczy. Tak wigc
jednostka nie moze uwolnic¢ si¢ od odczucia, ze ponad nia istnieja sily, dzigki
ktérym posiada charakterystyczne whasciwosci swej natury, ktore jako do-
broczynne moce jej towarzysza, chronia ja i zabezpieczaja jej uprzywilejo-
wany los. I naturalnie musi przypisywa¢ im godnos¢, ktéra odpowiadataby
warto$ci tych dobrodziejstw.

39



ROZDZIAL I

6. Zrodzona w ten sposob idea zewngtrznej i zarazem immanentnej sity,
otrzymuje mitologiczna interpretacje, poniewaz spoleczne dzialania sa zbyt
zawife 1 ciemne, postuguja si¢ zbyt skomplikowanym mechanizmem psy-
chicznym, by mogly by¢ rozszyfrowane przez zwyklego obserwatora. To
sity spoteczne zatem niecodpoznane w swej wlasciwej naturze sa mentalnie
przemieniane, sublimowane, idealizowane 1 przedstawiane pod taka posta-
cia, ktora rzeczywiscie obca jest ich naturze. Ich zobiektywizowana, zmate-
rializowana posta¢, uzalezniona od historycznych form spotecznych, utrwala
uczucia spoteczne i stuzy ich wzbudzeniu, a réwnocze$nie wyraza ideg
transcendencji, jej pozapodmiotowy charakter w stosunku do $wiadomosci
indywidualnych.

7. W ten sposob zostaja wyrdznione, oddzielone i utrwalone dwie formy
ludzkiej $wiadomosci: indywidualna i zbiorowa (spoteczna), ktérych przed-
mioty wywoluja wrazenie, ze czlowiek pozostaje w relacji do dwoch odrgb-
nych rodzajow rzeczywisto$ci, mianowicie tego, co profaniczne (przedmioty
swiadomosci indywidualnej), i tego, co sakralne (przedmioty $wiadomosci
zbiorowej).

8. Swiadomosé spofeczna, bedaca §wiadomoscia religijna, i jej przed-
miot, bedacy przedmiotem $wiadomosci religijnej, dziela wszystkie nastep-
stwa, ktore wynikaja (wiaza si¢) z samookre§leniem si¢ spoteczenstwa uwi-
ktanego w konkretne historyczne wymogi zycia, w szacunek dla tradycji,
w nadziej¢ na to, co nowe, w materialng bazg. Nie mozna jednak wyciagac
stad wniosku, ze $§wiadomos$¢ spoteczna (religijna) i jej przedmioty sa
tozsame z jakimkolwiek z owych determinujacych elementow. Swiat bo-
wiem tego, co spoleczne i zarazem religijne, jest sui generis synteza Swia-
domosci indywidualnych, tzn. nie bedaca wynikiem determinacji i koniecz-
nosci empirycznej rzeczywisto$ci, co wyraza si¢ najpewniej w jej nie-
zaleznosci, heterogeniczno$ci, autorytatywnosci, niekontrowalnosci itp.
Sociale za$§ i sacrum z tych racji ujawnia si¢ jako kategoria aprioryczna,
bedaca niezbywalnym elementem ludzkiego zycia, trwajaca ponad wszyst-
kimi historycznymi, szczegdtowymi obiektywizacjami. Jedynie jej symbo-
liczna postac jest podyktowana konkretnymi potrzebami i sytuacjami.

II. Sacrum pelng wartosci moca prawdziwego zycia

N. Soderblom uznaje za wazne nastgpujace przekonania francuskiej
szkoty socjologicznej: 1° idea sacrum jest centralna i powszechnie wazna dla
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zrozumienia faktu religii; bardziej podstawowa niz pojecie Boga; 2° okresle-
nie religii jako relacji cztowieka do Boga, boskosci, ducha, duszy (dusz) nie
pozwala zrozumie¢ i wiasciwie zinterpretowaé wszystkich rzeczywistych
faktow religijnych; 3° spor dotyczacy form religijnych (panteizm, politeizm,
monoteizm) nie jest istotny dla zrozumienia ,,prawdziwej” religii®’; 4° hete-
rogenicznosc¢ relacji: sacrum — profanum; 5° przekonanie o trwatej jednosci
wszystkich religii, mimo dokonujacych si¢ w historii ludzkos$ci przeobrazen
form religijnych pod wptywem przemian kultury materialno-duchowej i wy-
stapien profetycznych osobowosci; 6° przekonanie, Zze najpierwotniejsze
religie ujawniaja najpowszechniejsze 1 najtrwalsze elementy religii, ktorych
ujecie jest nieodzowne dla zrozumienia religii w ogéle®.

Mimo to Soderblom odrzuca interpretacjg religii dokonana przez francu-
ska szkot¢ socjologiczna, a w konsekwencji rozumienie w niej wlasciwego
przedmiotu religii, mianowicie sacrum jako pewnego rodzaju obiektywizacje
i idealizacjg spoteczenstwa, bedacego sila ,,tajemniczo” wyzsza od jednostki.
Odrzuca taka interpretacj¢ z racji: 1° dostrzezenia innych zrodet i od-
miennego ksztattowania si¢ idei sacrum niz te, na ktére wskazali Mauss,
Hubert, Durkheim; 2° socjologicznej racjonalizacji irracjonalnego momentu
sacrum; 3° niedostrzezenia przez francuska szkot¢ socjologiczna falszywo-
$ci zalozenia, ze dzieje historii mozna wyja$ni¢ anonimowymi sitami spo-
tecznymi, a tym samym niedocenienia tworczej i zasadniczej roli jedno-
stek w ksztattowaniu dziejow ludzkosci; 4° niedoceniania podstawowej i istotnej
idei teorii animizmu Tylora; 5° jednostronnej interpretacji totemizmu®.

Wyzej wymienione powody zadecydowaly o zdefiniowaniu przez Soder-
bloma religii subiektywnej (poboznosci) jako relacji cztowieka do tego, co
swiete™, a religii zinstytucjonalizowanej — jako obiektywnego wyrazu utrwa-
lonej opozycji: sacrum — profanum®’.

Soderblom postuguje si¢ pojeciem sacrum (das Heilige, holiness) w tro-
jakim sensie: 1° najwlasciwsze kryterium odrozniania faktow religijnych od
niereligijmych®; 2° element konstytuujacy charakter religijny idei bosko$ci
(Boga)"’; 3° whasciwy przedmiot $wiadomosci religijnej”. Znaczenie trzecie
wydaje si¢ podstawowe, bo dzigki niemu sacrum jest (pemi funkcje) kryte-
rium wilasciwego odrozniania faktow religijnych od niereligijnych, a idea
boskosci (Boga) pehi funkcje religijne i jest religijna wyltacznie wtedy, gdy
zostanie ztaczona z idea sacrum.

Blizsza odpowiedz na pytanie: ,,Czym jest sacrum?” nastrecza jednak
sporo trudnos$ci, poniewaz Sdderblom doktadnie opisuje sacrum ze wzgledu
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na obiektywne i subiektywne postawy ludzkie wobec rzeczy, roslin, zwie-
rzat, ludzi, w ktorych manifestuje si¢ sacrum, szczegdtowo przedstawia
rozw0j rozumienia i interpretacji sacrum w historii poszczego6lnych narodow
(kultur), natomiast catkowicie pomija problematyke metafizyczna dotyczaca
sposobu istnienia sacrum’', a jego wypowiedzi co do natury sacrum nie sa
jednoznaczne; niejednoznaczno$¢ ta jest zwiazana — wydaje si¢ — przede
wszystkim z ewoluowaniem mysli samego Soderbloma”™. Wiasciwe rozu-
mienie natury sacrum w pismach Soderbloma napotyka stad nie tylko trud-
nosci terminologiczne, ale réwniez rzeczowe. Nie jest np. sprawa jasna, czy
ide¢ sacrum mozna interpretowac niezaleznie od idei duszy i idei Urheber,
ktére sa odrgbne — wedlug Soderbloma — od idei sacrum, ale wspottworza
przedmiot $wiadomosci religijnej”.

Powyzsze uwagi narzucaja pewien porzadek przedstawienia ogolniejszej
interpretacji idei sacrum. Mianowicie: 1° najpierw zostanie zreferowana
opisowa warstwa idei sacrum i jej modyfikacja przez ideg¢ duszy i Urheber;
2° nastgpnie idea sacrum ze wzgledu na jej interpretacje dokonywana przez
sama $wiadomos¢ religijna, o ile ta jest uwiktana w warunki ekonomiczne,
spoleczne, kulturowe; 3° wreszcie interpretacja idei sacrum przedstawiona
przez samego Soderbloma.

1. Materiat religioznawczy pozwolil Soderblomowi zwiazaé postawe re-
ligijna z tajemnica zycia. Swiadomo$¢ religijna jest zainteresowana — zda-
niem Soderbloma — tym, co najbardziej godne potraktowania na serio, tj.
zyciem. Pierwsza jej troska jest nie tyle, jak zy¢, ile, zeby zy¢. Z tych to racji
pierwotna — wedlug niego — i zarazem najbardziej fundamentalna i po-
wszechna §wiadomo$¢ religijna jest uwrazliwiona przede wszystkim na to,
co w jakims sensie ,,rozswietla” tajemnice zycia.

W sposdb spontaniczny jest dane czlowiekowi rozrdznienie miedzy
tym, co zwyczajne, i tym, co nadzwyczajne, zadziwiajace, nowe, zaska-
kujace, w jakim$ stopniu tajemnicze, wystgpujace w przyrodzie, rze-
czach codziennego uzytku (zwlaszcza narzedzia, bron), w innych lu-
dziach i w samym sobie. Granica ta nie jest ustalona raz na zawsze i nie
zawsze jest dana w sposob catkowicie wyrazisty, ostry, a mimo to na-
rzucajaca si¢ z pewna apodyktycznoscia. Sa bowiem w $wiecie przyrody
rzeczy, rosliny, zwierzgta, zdarzenia, a w samym cztowieku stany, ktore
niejako sa ,,wyniesione” nad poziom tego, co zwyczajne, przecigtne, oraz
ktore dzigki temu przedstawiaja inny, wyzszy, bardziej prawdziwy, moc-
niejszy sposob zycia.
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Jezeli teraz zapytaé, dzigki czemu sa wyniesione ponad zwyczajno$¢ oraz
przecigtnosé, to pierwotna $wiadomos$¢ odpowiada: dzigki temu, ze jest
obecna w nich mana™, tzn. szczegdlna, tajemnicza moc zycia czy to, co jest
mocg (prawdziwego) zycia; to, co posiada moc nad zyciem i $miercia; to, co
jest zrodtem zycia i sily; to, co ozywia; to, z czego wspolnota czerpie zycie,
moc, szcze§liwose, wplyw, itp.; to, co jest zyciowo stworcze, przetwarzaja-
ce, porzadkujace, zbawiajace. Owa tajemnicza moc zyciowa moze si¢ kon-
centrowac¢ lub rozpraszac i z tej racji, chociaz wszystko zyje (istnieje), nie
wszystko odznacza si¢ nadzwyczajnoscia, nie wszystko posiada wartosc.
Jedynie jej koncentracja ma szczegdlne znaczenie, jak jej nadmiar moze
znow okaza¢ sig czym$ niebezpiecznym. Mana, tajemnicza moc zyciowa,
ucieles$nia si¢ pod wieloma postaciami, jest obecna w wielu formach tego, co
jest (pokarm, napoje, rosliny, zwierzeta, ludzie, instytucje, narzedzia, bron).
Mana wyjasnia, dlaczego co$ jest wyniesione ponad przecigtnos¢ (leczy,
sprowadza chorobg, reguluje pogodg i deszcz, pozwala poznaé¢ przysziosc,
wykry¢ winowajcg), dlaczego co$ daje moc, sile, zycie..., a wreszcie dlacze-
g0 co$ jest godne czci i co jest godne czci”.

I tak mana staje si¢ centrum ludzkiego zainteresowania i troski. Z jednej
strony chodzi o zabezpieczenie jej dla siebie i spotecznosci, jej pozyskanie,
pomnozenie, koncentracjg, uzycie. Temu celowi maja shuzy¢ spoteczno-
-indywidualne dziatania i postawy (ryty pozytywne). Roéwnocze$nie cho-
dzi o to, by jej nie naduzywac, i z tej racji zostaje obwarowana spoteczno-
-indywidualnymi $rodkami ostroznosci i zakazu, majacymi chroni¢ zaréwno
jednostki, jak i spoteczenstwo przed jej lekcewazeniem, niebezpieczenstwem
zwiazanym z nieuniknionym zetknigciem z nig (tabu-ryty, ryty negatywne);
wszystkie przepisy nakazujace ostroznos¢ 1 wszystkie zakazy charakteryzuje
irracjonalna imperatywnos¢: ,,Nie powinienes!”, ktora uwidacznia si¢ przede
wszystkim w irracjonalnych nastepstwach ztamania tabu®.

To stanowi podstawowa warstwe zarowno $wiadomosci religijnej, jak
i jej obiektywizacji. Poszukujac przedmiotu §wiadomosci religijnej, naleza-
toby wskaza¢ wtasnie na blizej nieokreslona, narzucajaca si¢ jednak z cata
wyrazisto§cia, tajemnicza moc zycia. Ten intencjonalny przedmiot $wiado-
mosci religijnej, ktorego realnos¢ nie jest podawana przez $wiadomos$¢ reli-
gijna w watpliwos¢, jest spleciona — zdaniem Sdderbloma — w sposob niero-
zerwalny z dwoma niereligijnymi ideami: duszy i prasprawcy (Urheber).
Chociaz nie sposob pomina¢ ich przy opisie przedmiotu Swiadomosci religij-
nej, petnej charakterystyki sacrum, to jednak raczej naleza do interpretacyj-

43



ROZDZIAL I

nej warstwy samej $wiadomosci religijnej i do jej wlasnej historii czy historii
jej form.

Soderblom, zwracajac uwage na ideg duszy jako nieredukowalny i nie-
odzowny komponent $wiadomosci religijnej, z jednej strony polemizuje z Durk-
heimem, ktory przeprowadza — z obawy przed odebraniem religii jej racji
bytu, a nauce o religii jej przedmiotu — ostra krytyke teorii animistycznej
Tylora 1 przezwycigza ja zinterpretowaniem duszy (idei duszy) jako zindy-
widualizowanej i spersonalizowanej formy sakralnego pryncipium (mana)’’.
Durkheim uproscit — zdaniem Soéderbloma — krytyke teorii animistycznej,
poniewaz ograniczyt si¢ jedynie do jej literalnej warstwy. Nadto popehia
btad, mniemajac, ze przekonania, ktore w swym powstaniu zawisty od ble-
du, musza z koniecznosci by¢ fatszywe i iluzoryczne™. Soderblom sadzi, ze
rowniez Tylor upraszcza nie tylko wtedy, gdy dusze, ducha czyni przedmio-
tem wlasciwym $wiadomosci religijnej, ale rowniez wtedy, gdy racje po-
wstania idei duszy i ducha upatruje w pojawianiu si¢ ich we $nie lub na
jawie. Idea duszy — zdaniem Soderbloma — jest gleboko zakorzeniona w psy-
chice ludzkiej, poniewaz jest wyrazem odpoznania siebie jako przyczyny,
sprawcy ruchdéw ramion i nog, jako chcacego i dziatajacego podmiotu, wy-
razem budzacej si¢ $wiadomosci samodeterminujacej si¢ istoty. Z tej tez
racji R. R. Marrett, W. Mc Dougall, nastgpcy Tylora, widza w animizmie
przede wszystkim poczatek samo$wiadomos$ci ludzkiej — odpoznanie siebie
jako poznajacej, chcacej, dziatajacej osobowo jednosci. Jezeli zatem $wia-
domos¢ bycia przyczyna celowych dziatan tworzy jednostke ludzka, osobo-
wos$¢ ludzka, to animizm musi by¢ widziany jako podstawa specyficznego
istnienia ludzkiego i nie moze by¢ pominigta w rozumieniu dziatania i za-
chowania ludzkiego. Zaré6wno odpoznanie siebie jako sprawcy, jak i przy-
pisanie sprawstwa innym rzeczom i istotom nie moze by¢, oczywiscie,
mieszane z mitologicznym czy czysto racjonalnym ich opracowaniem, uj-
mowaniem, tj. pojmowaniem duszy jako delikatnej materii, jako czego$ od-
dzielonego od ciata, chociaz nieroztacznie z nim zwiazanego, czy jako du-
cha. Animizm jako budzenie si¢ ludzkiej $wiadomosci osobowej odgrywa —
sadzi Soderblom — taka sama rol¢ w ksztattowaniu przedmiotu $§wiadomosci
religijnej, jaka odgrywal w probach interpretacji samego czlowieka. Miano-
wicie pozwolit uja¢ przedmiot §wiadomosci religijnej, tj. mana, jako pozna-
jaca i chcaca istote — osobe™.

Natomiast idea prasprawcy, praojca, ojca-wszystkiego (Urheber, Allva-
ter, Kulturbringer, Schopfer, Urvater, Producers, Makers), ktora — zda-
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niem Sdderbloma — niezadowalajaco ujmuja teorie pramonoteizmu (A. Lang,
Schmidt)'”, naturyzmu (Fr. Miiller)'”, przodkéw'®, a ktora Durkheim do-
wolnie interpretuje po prostu jako personifikacj¢ nadludzkiej mocy, tj. spo-
teczenstwa'®, peli przede wszystkim funkcje teoretyczna, wyjasniajaca
i odpowiada na pytanie dotyczace powstania czy pochodzenia ludzi (plemie-
nia), zwierzat, roslin, faktoéw przyrodniczych, ceremonii, tancow, prawa
moralnego, instytucji spotecznych, gor, ognia, narzedzi. Chociaz Urheber
czy owe najwyzsze stworcze istoty sa pojmowane jako istoty posiadajace
nadludzka sil¢ i chociaz sa przedmiotem tajemnej tradycji rytow przedsta-
wiajacych, a niekiedy nawet przedmiotem czci, ofiar, modlitwy, to jednak,
uwzgledniajac materiat religioznawczy, nalezy zaakcentowac ich teoretycz-
no-wyjasniajaca funkcje i ze wzgledu na nig odr6zni¢ zaré6wno od witasciwe-
go przedmiotu $swiadomosci religijnej, tj. mana, jak 1 od dusz, duchéw i bo-
gow'™. Idee Urheber odrozni¢ nalezy nie tylko od religijnej idei mana, ale
rowniez od konkretnych interpretacji, obecnych juz w pierwotnej $§wiadomo-
sci religijnej. Mianowicie, od interpretacji o charakterze emanacyjnym i o cha-
rakterze kreacjonistycznym badz interpretacji stanowiacej kombinacjg tych
alternatywnych ujeé'®.

Soderblom, wyroézniajac trzy idee: mana, duszy, prasprawcy, i wskazujac
na ich nieredukowalny charakter, jest rownocze$nie $wiadom ich bliskiego
pokrewienstwa, trudno$ci zwiazanych z ich dokumentacja i nierozstrzygal-
nosci problemu, ktorej z nich nalezaloby przyznaé czasowe czy pojeciowe
pierwszenstwo, co bylo wlasnie przedmiotem sporu migdzy teoriami pramo-
noteizmu, animizmu i manaizmu. Idee te, a takze owe teorie, nalezatoby
uzna¢ za komplementarne, przyjmujac rownoczesnie, ze idea mana jest naj-
bardziej podstawowa i istotnie religijna'®.

2. Idee mana, duszy, prasprawcy leza u podstaw historii religii i w zalez-
nosci od wyakcentowania jednej z nich ksztattowaty si¢ — w skomplikowa-
nym procesie historycznych uwarunkowan — réznego typu idee bogow, w pew-
nych wypadkach wyrazna idea jedynego Boga, oraz r6zne formy religii.

Idea mana, wywotujac szczegdlna reakcje psychiczna i szczegbdlne spo-
soby wartosciowania oraz z zakresu rzeczy zwyklych wydzielajac rzeczy 1 istoty
charakteryzujace si¢ nadzwyczajno$cia, wytwarza wlasciwa atmosfere reli-
gijng oraz stanowi podstawe wypracowania idei nadprzyrodzono$ci. Pier-
wotny cztowiek nie byl w stanie wykoncypowac co$, co byloby poza natura
lub wyzsze od natury, ale idea nadprzyrodzonosci by¢ moze — zdaniem
Soderbloma — wyraza ideg mana; w mana dane jest przeczucie tego, co nad-
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przyrodzone'”’. Idea mana w sposob rozstrzygajacy warunkuje rowniez
powstanie wiary w bosko$¢, chociaz sama idea bosko$ci ma wigcej linii
rozwojowych. Idea mana, tajemniczej mocy zycia, wptywata na rozwdj idei
bosko$ci w sposob: a) posredni, rozstrzygajac, ktore istoty w ogoéle moga
by¢ uwazane za boskie, komu i czemu nalezy sie boska cze$é¢'™; b) bezpo-
sredni, poniewaz z Igku przed wartoSciami oraz przedmiotami i istotami,
ktore posiadaty wartos¢ odzywcza i kulturowa, 1 z szacunku dla nich rodzity
si¢ spontanicznie ryty-pragnienia i ryty-tabu, ktore przechodzity niepostrze-
zenie w ryty dla uczczenia mocy (boskosci) pokarmu, narzedzi, broni; naj-
pierw czczono mana-rzeczy, mana-zwierzeta, mana-ludzi, pdzniej powstaty
wyobrazenia boskosci'”.

Idea duszy, ktorej tres¢ stanowi ,,obecne w” lub ,,wolne” zrodto dziala-
nia, oraz ducha jako jednosci woli, grawitowata w rozwoju religii — jak to
juz zostato powiedziane wyzej — do ujecia przedmiotu $wiadomosci religijnej
jako poznajacej i chcacej istoty, tj. osoby' .

Idea prasprawcy, odpowiadajac na pytanie ,,skad?” i zawierajac trescio-
wo przyczyng pochodzenia lub powstania tego, co budzi ogolne zaintereso-
wanie i zarazem jest jako$ problematyczne, lezy u podstaw ksztattowania si¢
kosmologicznej idei Boga, idei boskiego czynu, boskiego uzasadnienia obo-
wiazkow spolecznych, boskiej sankcji prawa moralnego oraz stanowi pod-
stawe ksztaltowania si¢ idei jedynego stworcy, ktorej droga rozwojowa pro-
wadzi badz przez politeizm do spekulacji na temat jednosci i jednej istoty
boskiej badz przez profetyczne objawienie do monoteizmu''".

Te trzy podstawowe idee, wyznaczajace gtdéwne tendencje rozwoju histo-
rycznych form religijnych, sa otwarte — ze wzgledu na brak ich blizszej
okreslonosci — na wieloraka interpretacjeg, determinowana zaakcentowa-
niem — w réznym stopniu — wazno$ci jednej z nich, rozwojem poszcze-
goblnych dziedzin kulturowych (nauki, moralno$ci, sztuki) wraz z mnogo-
$ciag mozliwych tu teorii i interpretacji, oraz aktualnymi potrzebami
spotecznymi i indywidualnymi, wyrastajacymi z okreslonych warunkow
ekonomiczno-spotecznych. Nie wchodzac w szczegdty historii religii,
ktorej Soderblom poswigca druga czes¢ swoich prac, pokazujac z jednej
strony trwato§¢ wyroznionych wyzej trzech idei, a z drugiej — ich rozno-
rodny i skomplikowany rozwéj''?, wskaze si¢ jedynie na zasadnicze ten-
dencje, ktore asymiluje $wiadomos¢ religijna w werbalizacji, obiektywi-
zacji swego wlasciwego przedmiotu i ktore w efekcie daja wielorakosé
religii. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwe sktonno$ci zaréwno $wia-
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domosci indywidualnej, jak i zbiorowej do materializmu, spirytualizmu,
nominalizmu (prawo), racjonalizmu, praktycyzmu, rytualizmu, utylita-
ryzmu, moralizmu, woluntaryzmu, personalizmu, idealizmu, mistycy-
zmu, uniwersalizmu, instytucjonalizmu, monizmu, dualizmu, antropo-
morfizmu, pluralizmu, historycyzmu, emanacjonizmu, kreacjonizmu,
statycyzmu. Okreslone postawy ujawniaja si¢ 1 staja si¢ wazne w pewnych
etapach materialno-duchowego rozwoju ludzkosci oraz sa $wiadomie
przezywane na skutek dziatalnosci profetycznych osobowosci. Samo
wyliczenie mozliwych tendencji $wiadomosci ludzkiej nie oddaje pod-
stawowej idei Soderbloma co do rozwoju form religijnych. Wyroznié
nalezatoby — co najmniej — trzy kregi interpretacyjne, a mianowicie: 1° ryty-
-pragnienia i ryty-tabu w swym pierwotnym spontanicznym wyrazie reak-
cji na mana, 2° nierozdzielnie zwiazana z przezyciem mana, chociaz od
niego wyraznie odroznialna, tendencja do animizmu i kauzalizmu (idea
duszy 1 prasprawcy), 3° mnogos¢ ,,izmo6w” wymienionych przyktadowo
wyzej. Kazdy z owych kregow interpretacyjnych zawiera szereg elemen-
tow, z ktérych kazdy moze by¢ wysunigty na plan pierwszy i podstawo-
wo zdeterminowa¢ rozumienie mana, przy czym owo wysunigcie na plan
pierwszy moze dokonac si¢ przez jakikolwiek element jakiegokolwiek
krggu interpretacyjnego, co oczywiscie daje znéw nowa okreslonosé
mana. Nadto wszystkie elementy wszystkich kregéw interpretacyjnych
moga wchodzi¢ w dowolna kombinacje, ale i odwrotnie — w owych kombi-
nacjach moze zabrakna¢ wielu z mozliwych interpretacyjnych elemen-
tow, 1 to waznych. Chociaz wszystkie mozliwe tu kombinacje interpreta-
cyjne, z ktorych czes¢ realizuje si¢ w historii 1 stanowi o skomplikowanej
historii religii, ujasniajg ,,gore” religii, sfere religijnych uczué, przed-
stawien, dziatan i decydujq o deformacji, a nawet degeneracji sakralnych
systemow historycznych oraz rzadza procesem sakralizacji i desakrali-
zacji'”, to jednak pozostaja wtornymi, nie najistotniejszymi, elementami
religii, §wiadomosci religijnej. Wciaz sa bowiem jedynie interpretacjami
wlasciwego przedmiotu §wiadomosci religijnej, tj. tajemniczej (irracjo-
nalnej) mocy zycia'"*.

3. Poszukujac blizszej odpowiedzi na pytanie, czym jest przedmiot Swia-
domosci religijnej, mozna w pracach Séderbloma wyrézni€ typy wyrazen, za
pomoca ktorych stara sig sprecyzowac jego naturg oraz wskaza¢ na powody
jego zrdznicowania. Niektore z tych okreslen sa relacja z przezywania
przedmiotu religijnego albo zachowania kultowego wobec niego. Do nich —
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wydaje si¢ — nalezatoby zaliczy¢ wiasnie takie, jak ,,tajemnicza moc zycia”,
»Zrodtowa moc zycia”, ,,sity wyzszego, prawdziwego zycia”, ,,moc istnie-
nia”, ,,fundamentalna moc istnienia”'".

Z tej racji, ze mana manifestuja czy objawiaja wielorakie sytuacje zy-
ciowe, wielo§¢ roznych przedmiotow, zdarzen, istot, ludzi, ze mana jest
ztaczona z przedmiotami, zdarzeniami, istotami, ludzmi w sposob ciagly,
czasowy, okazjonalny, artyficjalny, ujawnia si¢ jej nieabsolutna tozsa-
mos$¢ z rzeczami, przedmiotami, zwierzgtami, roslinami, ludzmi itd. i mozna
potraktowa¢ ja jako ,,dzialajaca, sprawcza moc”, ,jako przyczyng tego
wszystkiego, co nadzwyczajne”, jako ,,przyczyng nadzwyczajnych sposoboéw
istnienia”, a same przedmioty, z ktorymi wchodzi w trwalsze lub okazyjne
relacje, pojmowaé jako obdarzone ,,moca” czy jako ,,mana-przedmioty”,
,mana-zwierzeta”, ,,mana-ludzie”''°.

W zwiazku z tym mozna wskaza¢ na przedmiot $wiadomosci religijnej
jako na ,,moc-substancj¢” czy ,,rodzaj substancji”’, czy jego substancjalny
sposab ,,bycia”, a ,,obdarzone moca przedmioty” wyjasni¢ w ten sposob, ze
sa takie na skutek tego, ze moc-substancja (Kraftsubstanz) jest ,,w rzeczach
i wolach”, stanowi ,,jadro i istote rzeczy” i decyduje o szczegolnych wiasci-
wosciach rzeczy, istot, ludzi'".

Niezaleznie jednak od tego, czy jest substancja w rzeczach, zwierzgtach,
ludziach, czy szczegdlna wlasciwoscia rzeczy, spotecznosci i jej cztonkom
przedstawia si¢ jako to, co jedynie jest godne potraktowania na serio i jako
takie jest ,,warto$cia wspolnoty”, ,,warto§ciowa moca”, ,,wartoscia rzeczy”,
,»moca pelna wartosci”''®,

Natomiast wyrazenia ,,materia duchowa”, ,,elektrycznos¢ zycia” czy tez
proby wskazywania na raczej spoleczno-osobowy charakter wiasciwego
przedmiotu $wiadomosci religijnej, tj. mana, naleza badz do metaforycznego
okreslenia jego natury, badz do interpretacji, odwotujacej si¢ do specyficz-
nych form religijnych i pojawiajacych si¢ w nich uje¢ przedmiotu religijne-
g0119.

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w opisie oraz interpretacji
przedmiotu wilasciwego $wiadomosci religijnej Sdderblom pozostaje
przede wszystkim historykiem. Nie wychodzi poza rozumienie sacrum
jako blizej nieokres$lonej substancji czy bytowosci, bedacej racja istnie-
nia (bytowo$ci) i warto$ci rzeczy, roslin, ludzi... Blizsza determinacja
sacrum jest pozostawiona geograficzno-gospodarczo-spoteczno-kulturowym
uwarunkowaniom $§wiadomosci religijnej. Na pytanie za$, ktoéra z owych
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historyczno-pozytywnych interpretacji jest wlasciwa, odpowiednia,
prawdziwa, nalezatoby — wydaje si¢ — rowniez odpowiedzie¢ w sposob
ogblny, a zarazem otwarty i funkcjonalny: 1° (pozytywnie) kazda, o ile
jej system wierzen i praktyk, odnoszacych si¢ do sacrum, czyni w sferze
zyciowych spraw sacrum sprawa najwazniejsza, centralna, o ile sacrum
w tej interpretacji nie przestaje by¢ fundamentem mocy zycia, jego zro-
dlem; 2° (negatywnie) zadna, jezeli jej system wierzen i praktyk, skon-
centrowanych wokot sacrum, nie moze sprosta¢ zadaniom, ktore stoja
przed plemieniem, narodem, czasem, kultura. Religia za$ staje si¢ bez-
silna na skutek zagubienia, przesloni¢cia wlasciwego wymiaru przed-
miotu religijnego — jego tajemniczej, zyciodajnej mocy badz to sakralizu-
jac wszystko, badz to dokonujac zbyt daleko posunigtych racjonalizacji,
etyzacji, badz to zastgpujac po prostu religijne systemy wierzen i prak-
tyk Swiatopogladami ,,naukowymi”, liberalnymi czy nauka i technika,
badz to traktujac system religijno-sakralny jedynie jako relikt przeszto-
$ci, tradycji narodowej i stanowiacy wyraz jego jednosci'”. Poniewaz
jednak — jak sadzi S6derblom — wciaz na nowo dokonuje si¢ ponownego
odkrywania tego, co w sposob istotny religijne, tego, co zostato przesto-
nigte teoretycznymi ideami, kulturowa etykietka, tj. tajemniczych, irra-
cjonalnych, otoczonych lgkiem i czcia mocy zycia'’', poniewaz — jak
Soderblom konkluduje swoj artykut Holiness — idea sacrum, wraz z jej
bezwarunkowa, irracjonalng apodyktycznoscia, nie jest rezultatem
ostroznos$ci przed dusza (duszami, duchem) ani nie zrodzita si¢ z kalku-
lacji negatywnych magii, ani nie stanowi rezultatu zabiegéw higienicz-
nych'”, poniewaz socjologiczna interpretacja religii nawet w stosunku
do religii pierwotnych jest zbyt sztuczna'”, poniewaz opinia, ze sacrum
jest wynikiem pierwotnego btedu ludzkosci, jest jego ocena, a nie wyja-
$nieniem'*’, poniewaz tajemnicza moc zyciowa objawia si¢ wciaz na
nowo w geniuszach, w historii jednostek (nawrocenia) i w historii spote-
czenstw, co znajduje wyraz w optymistycznych przekonaniach o rozwoju
rzeczywistosci, w niepokoju twérczym, w wytrwatoséci i odwadze ocze-
kiwania lepszego jutra, w tworczosci intelektualnej i moralnej, w dyna-
micznym ujeciu kultury, cztowieka, spoteczenstwa, w spotecznych, kul-
turowych konfliktach i ich pokonywaniu'>, poniewaz ostatecznie religia
jest wciaz zywa, trudno byloby utrzymywac, ze przedmiot §wiadomosci
religijnej nie istnieje. Stad prawie testamentalne przekonanie Séderblo-

. . ;. .. , .12
ma, wyrazone na fozu $mierci, ze Bog zyje' ™.
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IV. Sacrum samoistng wartoscia racjonalno-irracjonalna

Wiele racji przemawia za tym, aby po przedstawieniu opisu sacrum
przez francuska szkol¢ socjologiczna i N. Soderbloma, zaprezentowaé feno-
menologiczny opis wartosci sacrum podany przez M. Schelera. Na przyktad
H. Hafkesbrink zwraca uwagg na fakt, ze Scheler w Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik cztery lata przed R. Ottem wskazat
na samoistno$é wartosci tego, co $wiete'”’. Sam za$ Scheler mowi, Ze jego
ontologia przedmiotu §wiadomosci religijnej przede wszystkim wydobywa
modalno$¢ wartosci tego, co $wigte, natomiast wskazane przez Otta elemen-
ty numinosum sa przynaleznymi do niej jakosciami (Wertqualitiiten)'™®. Za
przedstawieniem Schelera charakterystyki sacrum po omoéwieniu opisu sa-
crum w tekstach Soderbloma przemawiataby nadto — moze najbardziej —
paralelno$¢ zachodzaca migdzy tymi autorami w opisaniu przedmiotu $wia-
domosci religijnej. Wydobycie przez Soderbloma trzech idei: mana, duszy,
Urheber, oraz zaakcentowanie pierwszenstwa i wlasciwego wymiaru religij-
nego idei mana wydaje si¢ catkowicie zgodne czy odpowiednie z ujawnio-
nymi przez Schelera formalnymi determinacjami przedmiotu §wiadomosci
religijnej: modalnosci wartosci tego, co Swigte, wszechsprawczos$ci, absolut-
nego istnienia oraz uzasadnionego przekonania o priorytetowej pozycji,
funkcji, wartosci tego, co swicte.

Ale z tej racji, ze psychologiczno-fenomenologiczng analiz¢ sacrum, do-
konana przez Otta, mozna by w wielu miejscach, mimo ze sam Otto rzadko
w swoich pismach powoluje si¢ na ustalenia w zakresie badania fenomenu
religijnego przez Soderbloma, potraktowac jako kontynuacja mysli Soder-
bloma'”’, a zwlaszcza z racji blizszego powiazania analiz sacrum przez Otta
z danymi historii i psychologii religii z tytutu jego zaangazowania w rozwia-
zywanie problemow wiasciwych dla religioznawstwa i stanowiacych row-
niez naczelne zagadnienie teorii religii zarowno dla Maussa, Huberta, Durk-
heima, jak i Soderbloma (np. zagadnienie poczatku religii, ewolucji religii,
ksztaltowania si¢ poszczegdlnych form religijnych, rozroznienia migdzy
magia i religia), wlasciwsze wydaje si¢ w tym miejscu przedstawienie opisy
sacrum podanego przez Otta.

Przedstawienie warstwy opisowej sacrum danej przez Otta napotyka
pewna trudnos$¢ z racji analitycznego charakteru jego rozwazan, a pominig-
cie tej analizy grozi zagubieniem poniekad calej oryginalnosci tego opisu,
jego klimatu. Nieodzowna pomoca, ktéra w pewnej mierze moze zaradzi¢
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wypaczeniu intencji autora, moze by¢ podanie zar6wno pewnego interpreta-
cyjnego klucza-schematu, ktory towarzyszy analizom sacrum samego Otta,
jak 1 podstawowych zatozen jego analiz. Otto przyznaje stusznos¢ wspotcze-
snej teorii ewolucji co do tego, ze chce ona wyjasnic religic. Wyjasnienie to
jednak domaga si¢ znajomosci pierwszych zasad, na podstawie ktorych sig
wyjasnia, a ktore jako pierwsze nie moga by¢ przedmiotem dalszego wyja-
$niania. W zakresie rzeczy duchowych i ich rozwoju taka pierwsza zasada
jest duch z jego dyspozycjami, wladzami i prawami czy istnienie cztowicka
jako istoty, ktora co do swych dyspozycji i wladz dostatecznie nam odpo-
wiada. Nieprzyjecie owej pierwszej zasady stawia probg zrozumienia historii
ludzkosci, ducha ludzkiego i jego rozwoju w beznadziejnej sytuacji, z ktorej
mozna wybrna¢ jedynie dzigki zatozeniu, chociazby w sposob nie§wiadomy,
wlasnie tej pierwszej zasady, poniewaz ,.caly obszar psychiki nizszej od
psychiki czlowieka nabiera pewnego $wiatla tylko dzigki temu, ze thuma-
czymy go znow jeszcze raz jako dyspozycje wobec dyspozycji rozwinigtego
ducha, z zawarta w niej w stanie embrionalnym™"’. A jak historia ducha
zaktada wykwalifikowanego ducha, tak i historia religii zaklada ducha wy-
kwalifikowanego dla religii. Teoria ewolucjonistyczna, przejeta przez reli-
gioznawstwo, by¢ moze w sposob prawdziwy odtwarza stopniowy rozwoj
religii, ale zalozenia, ktore leza u podstaw tej teorii, sa falszywe. Teoria ta
bowiem, operujac wyrazeniem ,,stopniowe rozwijanie si¢”, zdaje si¢ wyrazaé
przekonanie, ze thumaczy przechodzenie jednej jakosci w druga. Natomiast
pokazuje co najwyzej kolejne nastgpowanie po sobie réznych jakosci, nie
dostrzegajac przy tym samego problemu przechodzenia jednej jakosci w dru-
ga, albo jezeli nawet dostrzega sam problem, to probuje go rozwiazaé
wskazujac na czas, jego uptyw. Ze wzgledu na t¢ niedostatecznosc¢ i trud-
no$¢, w ktore wikla si¢ teoria transmutacji, epigenezy, heterogonii (tak bo-
wiem nalezatoby je okre$li¢, poniewaz nie sa we wlasciwym sensie teorig
ewolucji, tj. teoria stopniowego rozwoju), historyczne ujgcie religii i thuma-
czenie jej rozwoju musi by¢ inne, tj. zgodne z prawem wywolywania i roz-
budzania oraz zastgpowania uczu¢ i wyobrazen jednych przez drugie ze
wzgledu na ich podobienstwo (prawo kojarzenia), a nie przez przechodzenie
jednych w drugie. A zatem tak, aby we wszystkich stopniach rozwoju byta
realizowana czy odczuwana ta sama jako$¢. W dziedzinie religii znaczy to,
ze jest tu realizowana czy odczuwana odrgbna, oryginalna jako$¢, mogaca
mie¢ wiele odpowiednikow, ktore z tego powodu moga zardéwno ja wzbu-
dza¢ i spowodowac, jak i nasta¢ dzigki niej. Znaczy to rowniez, ze religia
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zaczyna si¢ od samej siebie, jest zywa jako samorodny, instynktowny i na-
iwny odruch i ped do zbawienia oraz jako przeczucie i antycypacja przeczu-
tego, egzaltowanego ,,catkiem innego” dobra"'.

Natomiast zadaniem teorii religii — zdaniem Otta — jest: 1° dotarcie do
prawdziwych elementow doswiadczenia religijnego na drodze analizy pier-
wotnych sytuacji religii (przezycie taski, nawrocenia, odrodzenia, o§wiece-
nia), ktore sa sytuacjami religiogennymi, oraz analizy wtdrnych sytuacji
religii (przezycia religijne wyroste na skutek wychowania w poboznos$ci),
ktére wskazuja na mozno$¢ wyuczenia si¢ zachowania religijnego i postaw
religijnych, a nadto ujawniaja uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne,
kulturowe przekazu (resp. nieprzekazywalno$ci) religii, trwania tradycji
religijnej, jej dewiacji, tendencji racjonalizowania, procesu desakralizacji,
ateizmu, pojawiania si¢ pytan o sensownos¢, uzyteczno$é religii'; 2° od-
szukanie tych elementow, bodzcow (tancuchow bodzcow), ktore to doswiad-
czenie religijne powoduja, pozostaja z nim w zwiazkach podobienstwa'>’.

Dla okreslenia tego, co pierwotne, oryginalne w samej religii i tylko
w nigj, Otto wprowadza termin numinosum. Zdaje sobie jednak sprawg ze
,»SZtuczno$ci” ujecia 1 interpretacji idealnie wyizolowanego faktu religijnego.
W rzeczywistosci bowiem religia jako fakt historyczny i kulturowy jest
przesycona elementami racjonalnymi, etycznymi i estetycznymi, i to ,,prze-
sycenie” sugeruje rowniez dzisiejsze wyczucie jgzykowe zwiazane z termi-
nem ,,$wigty” (,,$wigto$¢”). Ale rownoczes$nie w stosunku do tego, co o swig-
tosci mowi si¢ potocznie, w filozofii, w teologii, wyczuwa si¢ pewna
,hadwyzke” wobec tego, co w niej racjonalne, etyczne i estetyczne. Celem
wydobycia wlasnie tej ,,nadwyzki”, tego, co calkiem inne, proponuje Otto
metodyczny, wyizolowany model religii i nowy termin numinosum'>*. Numi-
nosum nie moze przeto by¢ utozsamiane z tym, co doskonate, pigckne, wznio-
ste, dobre, chociaz wykazuje z nimi wyczuwalna zgodnos$¢, poniewaz jest
rowniez wartoscia. Ze wzgledu jednak na jej calkowita inno$¢ w stosunku do
wszystkich innych, obiektywnych wartosci wymyka si¢ wszelkiemu poje-
ciowemu okresleniu i w tym sensie jest irracjonalna i ujawnia si¢ jako war-
tos¢ obiektywna, nieskonczona, bedaca podstawa i zrodtem wszystkich war-
tosci w ogéle'”. Bedac jednak irracjonalna, tzn. nie dajaca sie okresli¢ za
pomoca poje¢, moze by¢ dostgpna jedynie w szczegdlnej reakcji odczucio-
wej, jaka wywoluje w przezywajacej jazni, w odczuciu numinotycznym.
Jako taka i tak dana zyje w kazdej religii jako co$, co dla niej jest czym$
najbardziej skrytym, a bez czego religia nie bylaby w ogole religia. | tylko
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to, co stanowi wlasne wngtrze religii, 1 jak poszczegolna religia oddaje mu
sprawiedliwo$¢, moze by¢ miara doskonatosci religii'™®. W opozycji do tak
rozumianej warto$ci numinotycznej pozostaje $wieckos$¢, ktéra rodzi sig
jedynie na mocy radykalnej dewaluacji samego siebie w obliczu owej szcze-
g0olnej wartosci, w stosunku do ktorej wszystko odczuwane jest jako bezwar-
tosciowe, niewarto$ciowe. Odczucie tej bezwzglednej $wieckosci 1 zwiaza-
nego z nim poczucia, ze wlasna catkowita bezwartosciowo$¢ moglaby
»zanieczy$ci¢” sama $wigtos¢, rodzi konieczno$¢ ,,pokrycia” i ostony, ktore
sa rodzajem poswigcenia, tzn. aktami umozliwiajacymi kontakt z tym, co
$wigte, oraz pragnienie ,,rozgrzeszenia”, ,,oczyszczenia”, ktore odpowiadaja
pragnieniu obcowania z numenem 1 trwalego posiadania go jako najwyzszej
warto$ci, a wigc pragnieniu zniesienia owej rozdzielajacej bezwartosciowo-
$ci. Odczucie bezwarto$ciowosci, §wieckosci, nie jest jednak wynikiem
uswiadomienia sobie popetnionych przez cztowieka wykroczen, nie jest
dewaluacja moralna, lecz odczuciem danym bezposrednio, spontanicznie,
niemal instynktownie z odczuciem numenu. Odczucie bezwarto$ciowosci
bowiem dopiero przeniesione na ptaszczyzng moralna i zwigzane z uchybie-
niami moralnymi rodzi poczucie grzechu, grozacej zguby i zwatpienia we
whasne sity i — w konsekwencji — potrzebe zbawienia'?’.

Uwagi te wyznaczaja — jak si¢ wydaje — schemat analiz Otta. Przedmio-
tem jego analiz jest rozw0j odrgbnego od wszystkich innych, oryginalnego
doswiadczenia religijnego, poniewaz tylko w nim dostgpny jest numen, przy
czym rozwdj ten nie jest pojmowany jako przechodzenie przyktadowo tego,
co kwasne, w to, co niebieskie, ale jako ksztaltowanie si¢ historii wciaz tego
samego oraz odpoznanie jego odmian i swoistosci na tle innych rodzajow
doswiadczen. Wykrycie integralnych elementéw tego doswiadczenia pozwa-
la z kolei wypowiedzie¢ si¢ o samej wartosci, ktora jest w nim odczuwana.

Zanim jednak przystapi si¢ do omowienia ogolnego schematu rozwoju
doswiadczenia religijnego i ukazania jego integralnych elementoéw, nalezato-
by zwréci¢ jeszcze uwagg na: 1° odejscie Otta od czysto subiektywnego
rozumienia do$wiadczenia religijnego przez Fr. D. E. Schleiermachera, ktory
ujmowat je jako samopoczucie, odczucie szczegdlnego stanu wiasnej jazni;
Otto pojmuje je jako subiektywny stan, ktory przede wszystkim i bezposred-
nio jest nastawiony na obiektywny przedmiot'*®; 2° jezyk, za pomoca ktore-
go Otto przeprowadza analizeg; jezyk ten, mimo ze jak kazdy inny, przede
wszystkim wyraza pojecia, nie tyle pelni funkcje jednoznacznego przekazy-
wania informacji, ile naprowadzania, wskazywania, a nowa terminologia,
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ktoéra si¢ postuguje, nie powinna by¢ pojmowana jedynie jako zastapienie
starej, tradycyjnej; terminy bowiem rozumie analogicznie, ideograficznie,
syntetycznie i jako takie maja one pehi¢ funkcje¢ przede wszystkim ,,wska-
zujaca”, ,,naprowadzajaca”, ,,pomocna” w uchwyceniu owej ponadpojecio-
wej ich nadwyzki, ktora jako komunikowana poniekad z konieczno$ci sig
racjonalizuje, zatraca swa numinotyczng odrgbno$é'”.

Analiza doswiadczenia religijnego pozwala Ottowi odkry¢ nastgpujace
momenty numenu:

Mysterium: to, co ukryte, niejasne, niepojete, niezrozumiate, niecodzien-
ne, nieznane, nie dajace si¢ blizej okreslic. Poniewaz jednak daje si¢ w ogole
pomysleé, jest czym$ pozytywnym, przy czym owa pozytywnoS¢ jest prze-
zywana catkowicie w odczuciach'®.

Tremendum: to, co najnizsze i najglebsze w uczuciu religijnym; to ni-
czym ukryta sita natury, skondensowana elektrycznos¢, ktéra wyladowuje
si¢ na tego, kto si¢ do niej zbliza, sita nieobliczalna i despotyczna; to zapat,
gorliwos¢, gniew, zawzigtos¢; to absolutna niedostgpnos¢; to, co w doswiad-
czeniu religijnym jest odpychajace i petne bojazni; to, co sktania do nastroju
glebokiego skupienia, co wzbudza wstrzas i konwulsje, co prowadzi do pod-
niecenia, zachwytu, upojenia i ekstazy, co sprowadza upiorne dreszcze i ciarki,
co rozwija si¢ w kierunku tego, co oczarowuje i co opromienia; to, co moze
by¢ zauwazone u innych w gwalttownych objawach poboznosci, w uroczy-
stym charakterze i doktadno$ci rytow i obrzedow'*'.

Majestas: to, co uzupetnia absolutna niedostgpnos¢, a mianowicie ele-
ment sity, mocy, wszechmocy, absolutnej wszechmocy; to, co wskazuje na
jego absolutna wyzszo$¢, a co odnajduje swoj subiektywny wyraz (odbicie)
W ,,uczuciu zaleznosci stworzenia” jako odczucie wlasnego pograzenia, uni-
cestwienia, nicosci, bedace surowcem dla religijnej pokory; to, z czego wy-
rasta mistyka majestatu (rozna od mistyki jednosci) i co w mistyce zachowu-
je swoja zywotno$¢, mimo ze zanika czy przebrzmiewa w niej element
niedostepnosci' .

Moc: to, co niezmordowane i bezustannie niepokojace, czynne, ujarzmia-
jace, zywe, namigtne; to, co przeciwstawia ,,zywego Boga” Bogu filozofow;
to, co zywo jest odczuwalne w gniewie; to, co przejawia si¢ w mistyce wo-
luntarystycznej; to, co uaktywnia jazn cztowicka, pobudza do gorliwosci,
napetnia niestychanym napieciem i niezwykla dynamika'*.

Masteriosum: to, co tajemnicze, tj. calkowicie i w kazdym przypadku
niezrozumiate, jako catkowicie co$ innego, co z gatunku i z istoty jest
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niewspotmiernie do ludzkiej istoty i przed czym cztowiek cofa si¢ w ostu-
piajacym zdumieniu; to, co jako co$ catkiem innego otacza §wiat, goruje
nad nim i przenika go; to, co potgguje si¢ w oczekiwaniu konca $wiata
oraz nastania idealu krolestwa Bozego; to, co przeciwstawia sig jako
catkowicie inne, cudowne, temu, co naturalne, a wigc co nadnaturalne i po-
nad$wiatowe'*.

Mirum: to misterium bez elementu tremendum; to co$ innego, dziwnego,
co wypada z zasiggu rzeczy zwyklych, zrozumiatych i znanych; to, co roz-
budza zainteresowanie i ogromna ciekawo$¢, ngci wyobraznig dlatego, ze
jest cudowna rzecza, dziwolagiem, tym, co wlasciwie nie istnieje z tej racji,
ze jest czym$ catkiem innym; to, co przekracza nasze kategorie poznawcze,
co jako catkiem inne przeciwstawia si¢ im, wyklucza je, zdaje si¢ by¢ prze-
ciw rozumowi; to, co wydaje si¢ zaprzeczeniem samego bytu (nico$¢, proz-
nia mistykow), co wikla si¢ w paradoksy i antynomie; to, co tajemnicze w swojej
czystej irracjonalnej postaci; co$ catkiem oshlupiajacego, niepojgtego, uraga-
jacego wszelkiemu pojeciu; to, co pobudza psychike do wszelkiego rodzaju
glebi, co ja fascynuje, napetia uznaniem, ale przede wszystkim dziwi, oshu-
pial45.
Fascinas: to, co nieskonczenie cudowne; to, dzigki czemu numen staje si¢
dla mnie warto$cia subiektywna, uszczg$liwiajaca; to, co jest czyms$ egzal-
towanym, fascynujacym, zbawiennym, prowadzi do entuzjazmu, w niewy-
stowiony sposéb napehia i zaspokaja duszg, doprowadza do stanow hesy-
chii, zachwytu, odurzenia i upojenia; to, co dochodzi do glosu w pochwatach
owocow zbawienia'*.

Niesamowite: to, co nie jest dla nas ,,samowite”, bezpieczne; to, co budzi
grozg, wywoluje przerazenie; to, co jest tak wielkie, ze przekracza granice
naszych zdolnosci przestrzennego pojmowania; to, co wywotuje zdziwienie,
bo nie ma niczego, z czym moglibySmy go poréwnac; to, co wskazuje na
wkroczenie czego$ catkiem nieoczekiwanego, zagadkowego, czegos$, co
zdumiewa umyst; to, w czym odzywa si¢ mysterium, tremendum, majestas,
augustum i energeticum, a nawet fascinans''.

Augustum: to, co stanowi o tym, ze numen sam w sobie jest wartos$cia
obiektywna, budzaca szacunek; to, co zobowiazuje jako najSwigtsza war-
tos¢; to, co przystoi przedmiotom numinotycznym i ewentualnie wladzom
pochodzacym od bogoéw i spokrewnionym z nimi; to, co napetia psychike
najglebszym uznaniem'*.

Admirandum: mirum wraz z elementem fascinans i augustum'®.
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Wymienione tutaj elementy numenu nie sa calkowicie rozdzielne, a to

z tej racji, ze stanowia swoista jedno$¢, ktora Otto okresla jako kontrast-
-harmonig¢. To bowiem, co straszne i okropne, dziwne, nieprzystepne (tre-
mendum 1 majestas), jest zarazem podniecajace, ngcace, bliskie, powiernicze
(fﬁzsi)cinans). I to, co wzbudza numinotyczny Igk, zarazem oczarowuje i upa-
ja~.
Wymienione elementy numenu, majace odpowiedniki w przezyciu religij-
nym, schematyzuja si¢ dzigki wewnetrznemu trwalemu zwiazkowi, istotnie
wspoélnej przynaleznosci, ukrytemu pokrewienstwu (odpowiedniosci czy
przeciwstawnos$ci) z innymi odczuciami. Ogolnie: to, co irracjonalne, jest
schematyzowane przez to, co racjonalne. Szczegolowo: tremendum schema-
tyzuje si¢ przez sprawiedliwosC, etyczna wolg, dzigki czemu staje sig $wig-
tym gniewem Boga; fascinans schematyzuje si¢ przez dobroé¢, litos¢, mitosc,
stajac si¢ istotng trescia taski; mirum schematyzuje si¢ przez absolutno$é
(forma czego$ catkiem innego). Obecne tu i odkrywane istotnie trwale
odpowiedniosci 1 przeciwstawnosci odczu¢ znajduja swoj wyraz rowniez
w spontanicznym lub refleksyjnym doborze posrednich czy bezposrednich
srodkdéw przedstawiania i rozbudzania, uzmystawiania i przypominania
numinosum"".

Ten idealny model struktury numenu, jego odczucia i nieodzownych pro-
cesdw mu towarzyszacych ma jednak swoja historig, ktdra zbiega si¢ z po-
wstaniem i rozwojem religii. Teoretyczna jednak rekonstrukcja tego rozwoju
daleka jest od wszelkich naturalistycznych teorii animistycznych, magicz-
nych, ludowo-psychologicznych ze wzgledu na ujawniong warto$¢ numino-
tyczng jakoSciowo odrgbna od naturalnych wartosci, a w konsekwencji od-
rebnos¢ odczucia numinotycznego. Teorie za$ naturalistyczne, nie biorac jej
pod uwageg, mimo ze wlasciwie, by¢ moze, odpoznaja poszczegdlne typy
rozwoju, pomijaja sam problem — nie ttumacza powstania i rozwoju samej
religii'*. Probe pokazania rozwoju samej religii, tj. rozbudzenia odczucia
numinotycznego i jego historycznej obiektywizacji, przedstawia Otto, zakta-
dajac wykwalifikowanego dla religii ducha, wedtug nastgpujacego schematu:

1. Jest prawdopodobne, Ze u poczatku rozwoju religijnego lezy odczucie
tego, co budzi grozg, numinotyczny Igk, ktory jest pierwszym warto$ciowa-
niem wedlug pewnej kategorii, nie znajdujacej si¢ w zwyklym, naturalnym
zasiggu ani nie mieszczacej si¢ w tym, co naturalne. Lek ten ma wlasne
stopniowanie, trwa w catym rozwoju religii, przybierajac tylko rézne posta-
cie. Z tego numinotycznego lgku nie moglby si¢ jednak zrodzi¢ pozytywny
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kult, pozadanie i poszukiwanie numenu dla niego samego. I dlatego dopiero
z momentem przetamania odczucia ,,czego$ budzacego groze” bierze pocza-
tek rozwoj religijno-historyczny'>.

2. Wiara w zmartych i kult zmartych, kult duszy, kult tworéw natury,
czary, bajki, mity, pojecie mocy (orenda), kult zwierzat i roslin, demo-
nizm i polidemonizm nazywa Otto przedsionkami religii, poniewaz — jego
zdaniem — religi¢ poprzedzaja i pdzniej na nig silnie oddzialujg. Nie sa jed-
nak — jak chcialy je interpretowaé rézne teorie ,,ewolucjonistyczne” — prare-
ligia. Te przedsionki religii nie ttumacza si¢ bowiem same przez sig, lecz
jedynie dzigki zawartemu w nich elementowi numinotycznemu, dzigki pierw-
szym odruchom odczucia numinotycznego, dzigki ,,wlozeniu” w nie ,,czego$
catkiem innego”, ,,tego, co budzi grozg”, ,,czego$ niesamowitego”, ,,czegos$
catkiem cudownego”. Staja si¢ ,,przejrzyste” roéwniez dopiero wtedy, gdy
thumaczy sig¢ je jako szczegolne obiektywizacje odczucia numinotycznego.
Moga by¢ réwniez pojmowane jako znaki, okoliczno$ci, okazjonalne przy-
czyny dla samowzbudzenia odczucia religijnego, a wigc moga stanowic je-
den ze $rodkéw wyrazu tego odczucia czy jeden ze srodkow przywotania,
przypominania, przejawiania sie numinosum'*.

3. Pierwsze odczucie numinotyczne moze pozosta¢ odczuciem czystym,
tj. bez jakichkolwiek obiektywizacji. Moze jednak wywota¢ samo z siebie
swoista ewolucje¢ 1 prowadzi¢ kolejno (kolejno$¢ ta nie jest absolutna): do
wyznaczenia miejsca pelnego grozy; do czci i kultu bez wyobrazeniowego
konkretnego numenu; do przemiany odczucia ,,czego$ budzacego groze”
w wyobrazenie konkretnego numenu zamieszkujacego miejsce grozy; do
nadania numenowi pronomen, zastgpujace nomen; do nadania numenowi
nomen; ostatecznie do zreflektowanego i konkretnego rozwoju przezycia
numinotycznego oraz jego interpretacji .

4. To, co wystgpuje w pierwotnym odczuciu numinotycznym, nie jest
niczym racjonalnym, etycznym, lecz wlasnie irracjonalnym. Doznanie jednak
tego, co samo w sobie irracjonalne, wywotuje swoista — przy obecnosci pro-
cesu schematyzacji — ewolucje, tj. rozwija si¢, uszlachetnia, i to zaréwno
w zakresie samego odczucia, jak i jego obiektywizacji. Zostaja zerwane oraz
wyparte fatszywe odpowiedniki i zwiazki. Numinotyczny, czysty Igk staje
si¢ Igkiem demonicznym, Igkiem przed bogami, bojaznia Boza. L¢k staje si¢
naboznos$cia. Rozproszone i pomieszane stany zachwytu staja sig¢ religia.
Uczucie grozy staje si¢ §wigtym dreszczem. Wzgledne odczucie zalezno-
$ci i1 szczesliwosci absolutyzuje si¢ w numenie. Daimonion staje si¢ Theion,
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a numen — Bogiem i bostwem. Do Boga i bostwa odnosza si¢ nastgpnie
okre$lenia kadosz, sanctus, ayLog, $wigty, w pierwszym i najbardziej bezpo-
srednim znaczeniu tego wyrazenia, tzn. jako numinosum w sposob catkowity
i absolutny'®.

5. Obok tej swoistej ewolucji, chociaz nie catkiem rownoczesnie, prze-
biega proces racjonalizacji i etyzacji. Numinosum przyciaga pojecia spo-
fecznych i1 indywidualnych ideatow (obowiazku, sprawiedliwosci, dobra).
Idealy te staja si¢ ,,wola” numenu, a on ich tworca, podstawa, czynnikiem
porzadkujacym, strézem. Idealy te, wkraczajac do istoty numenu, umoral-
niaja go, tak ze ,,Swigte” staje si¢ ,,dobre”, a ,,dobre” — ,,$wigte”, az do cal-

. .. J] |
kowitego zatarcia ich odrgbnosci"’.

V. Sacrum pierwotna i najwyzsza w porzadku wartosci
modalnoscig wartoSci

Metoda badania przedmiotu $wiadomosci religijnej, jaka stosowal Otto,
jest najblizsza metodzie fenomenologicznej, mimo ze nie stwierdza si¢ bez-
posredniego wptywu filozofii fenomenologicznej na jego sposob uprawiania
filozofii. Mozna sig tu powota¢ na Schelera, ktory deskryptywna czgs$¢ pracy
Otta Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych okresla jako pierwsza najpowazniejsza probe
wskazania na drodze fenomenologicznych rozwazan ejdetycznych najwaz-
niejszych jakosci modalnoéci wartosci tego, co $wigte'**. Nie w pehi uswia-
domione przez Otta stosowanie metody fenomenologicznej potwierdza row-
niez zgodno$é rezultatow uzyskanych przez niego i Schelera'™. Oczywiscie,
zachodza 1 ro6znice juz w samej deskrypcji tego, co swigte. Otto jest rowniez
historykiem i psychologiem. Konkretne fakty z historii i psychologii religii
stanowia podstaweg jego ejdetycznej analizy przedmiotu §wiadomosci religij-
nej. Szczegbdlny jest rowniez Otta aspekt deskrypcji tego, co swicte, ktora
dokonuje si¢ nie tyle ze wzgledu na to, co jest dane, ile ze wzgledu na to
i dzigki temu, ,,jak jest dane”. Nastepnie ze wzgledu na wielorakos¢ dania
tego, co $wigte, jest odpoznawana jakoSciowa budowa tego przedmiotu,
ktory jest dany w przezyciu religijnym '®. Natomiast Schelera opis przed-
miotu $wiadomosci religijnej poprzedzily dyskusje co do przedmiotu, mozli-
wosci, metod badan fenomenologicznych. Scheler w swej pracy Vom Ewigen
im Menschen w peli — wydaje si¢ — realizuje rozwinigty program filozofii
fenomenologicznej '*'. Na pierwszy plan wystepuje ,,co jest dane” §wiado-
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mosci religijnej i opis czystego ,,co” przedmiotu religijnego w ramach orygi-
nalnego ejdetycznego, religijnego aktu ogladu.

Teoria religii Schelera jest ejdetyczna fenomenologia przede wszystkim
aktu religijnego, poniewaz w nim i w jego prawdach sensowno$ci (Sinn-
gesetz) — zdaniem Schelera — w sposob maksymalnie wyrazny uwidocznia
sig, jak dochodzi do religijnej ewidencji wiary i jak religia ksztattuje i rozwi-
ja sig wedlug swoich autonomicznych praw, a nadto jest ejdetyczna ontolo-
gia tego, co boskie — przedmiotu §wiadomosci religijnej, aktow religijnych.
Przy czym badania i analizy rozpoczyna Scheler od ontologii tego, co boskie
— przedmiotu $wiadomosci religijnej. Jest to zgodne z uzasadnieniami tezy o de-
terminacji aktu przez przedmiot w porzadku poznawczym, wolitywnym,
emocjonalnym'® w dyskusji z niekonsekwencjami subiektywizmu religij-
nego G. Simmela'®, luteranskiego fideizmu'®, z zalozeniami teoretycz-
nego subiektywizmu'®, z psychologizmem'®, z pragmatyzmem, utylita-
ryzmem Jamesa'®’, z tzw. teologia potrzeb (Bediirfnistheologie)'® oraz
w polemice z racjonalna, naturalna teoria, ktora a priori sceptycznie traktuje
mozliwosci takiego przebadania istotowe] zawartosci Swiadomosci religijnej,
aby rownocze$nie zagwarantowac jej intersubiektywnie komunikowalny oraz
sprawdzalny charakter oraz mozno$¢ ugruntowania w samej rzeczy uzyska-
nych dzieki niej tez'®. Teze o determinacji aktu religijnego przez przedmiot
Scheler uzupemia — na poczatku swej ontologii tego, co boskie — twierdze-
niem: jak we wszystkich dziedzinach poznania byt (Sein) oraz przedmiot
(Gegenstand) sa dane wpierw, zanim jest ,,dane” poznanie bytu (Sein) oraz
rodzaj i sposob samego poznania, tak i przedmiot (Gegenstand) o istocie
tego, co boskie — Bog, bogowie — naleza do pradanych samej swiadomosci
ludzkiej .

Analiza elementow tre§ciowych przedmiotu §wiadomosci religijnej, tj. te-
g0, co boskie, pozwala Schelerowi wyr6zni¢ czysto formalne i materialne
okreslonosci (Bestimmenheiten) tego, co boskie.

A) Sacrum czysto formalna determinacja przedmiotu $§wiadomosci
religijnej

Dzigki naturalnemu aktowi religijnemu — zdaniem Schelera — widzimy,
mys$limy, czujemy zasadniczo we wszystkim i przez wszystko, co jest nam
dane jako istniejace (daseiend) 1 jako tak istniejace (soseiend), objawiajacy
si¢ nam byt (das Seiende), ktéry ma co najmniej — niezaleznie od réznora-
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kich jego determinacji w poszczegolnych religiach — dwa istotne, konstytu-
ujace go determinacje: jest absolutnie istniejacym (seiend) 1 jest $wigtym
(heilig)""".

»Absolutnie istniejacym” znaczy tu istniejacym po prostu, co rOwnocze-
$nie jest pozytywna determinacja ,,wyniesienia” (Alliiberlegenheit) go (de-
rywatywnie rowniez jego dynamicznych determinacji: mocy, sily itp.) ponad
wszystkimi innymi sposobami istnienia, wlacznie ze sposobem istnienia
myslacego ,,ja”, i na mocy czego cztowiek w swoim istnieniu, jak i wszystko
inne, jest zalezne po prostu' . Zaréwno absolutno$¢ istnienia, jak i ,,wynie-
sienie ponad” oraz ,,calkowita zalezno$¢” nie moga by¢ pojmowane jako
konstrukcja nadbudowana nad odczuwana i us$wiadamiang ,,catkowita
zaleznoscia™' " ani jako rezultat indukcyjnego przebadania wszystkich sposo-
bow istnienia, wszystkich bytow i ich jakoSci, ani jako rezultat jakiego$ teo-
retycznego, filozoficznego punktu widzenia, jak to ma miejsce np. w dowo-
dzie z przygodnosci'’*.

Wyzej wymieniona ,,catkowita zalezno$¢” czy zalezno$¢ po prostu opiera
si¢ w akcie religijnym na ogladowo i zarazem symbolicznie ujgtej aktywno-
$ci po prostu, sprawczosci po prostu absolutnie istniejacego. Z tej racji
Scheler, oprocz dwodch wyzej wymienionych formalnych determinacji
przedmiotu $wiadomosci religijnej, wyrdznia jeszcze sprawczos$¢ po prostu,
wszechsprawczos¢ (Wirkkraft, Allwirksamkeit)'”.

Wraz z determinacja przedmiotu swiadomosci religijnej jako absolutnie
istniejacego 1 jako wszystko przenikajacej mocy sprawczej jest dana w spo-
sob konieczny i istotny $§wiadomosci religijnej modalno$¢ wartosci (Wert-
modalitdr) tego, co $wigte (das Heilige), tacznie ze wszystkimi jej przyna-
leznymi bogatymi jako$ciami wartosci (Wertqualitiiten)'’*. Swiadomos¢
religijna ujmuje swoj przedmiot w sposob konieczny jako sacrum, niezalez-
nie od metafizycznego uzasadnienia, ze to, co w porzadku bytowym najwyz-
sze, jest rowniez najwyzsze w porzadku wartosci'’. Swiadomosé religijna
postuguje si¢ tu raczej — jak twierdzi Scheler — swoistymi ontyczno-
-syntetycznymi aksjomatami, ktore mozna sformutowa¢ nastgpujaco: 1° to,
co warto$ciowe po prostu i wartoSciowe przez si¢ i w sobie, w sposoéb ko-
nieczny musi rowniez istnie¢ (Dasein); przy czym jest obojgtne, co kazdora-
zowo dla poszczegblnych nosicieli §wiadomosci religijnej wazne jest jako
warto§ciowe po prostu'’; 2° to, co jest warto$ciowe po prostu, samo przez
si¢ jest z rodzaju wartosci tego, co §wigte — rodzaju, ktory nie jest reduko-
walny do Zadnej innej grupy wartosci (logiczno-poznawczych, moralnych,
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estetycznych itd.) ani nie rozwinat si¢ z zadnych innych wartosci, a ponadto
przedstawia pewna absolutnie trwatg wielko$¢, mimo ze w swoich po-
szczegolnych jakosciach oraz ich zwiazkach moze przedstawiac si¢ odmien-
nie w poszczegolnych religiach'”; 3° to, co $wiete (tzn. to, co kazdorazowo
wazne jest jako $wigte), znajduje si¢ w porzadku warto$ci zawsze przed
(ponad) wszystkimi innymi warto$ciami i dlatego ma prawo domagac si¢
samo z siebie wolnej ofiary z kazdego dobra z zakresu innych rodzajow
wartosci' .

Lakoniczne wypowiedzi Schelera na temat modalnosci warto$ci tego,
co $wigte, zawarte w Vom Ewigen im Menschen, a uzupelione jedynie
wskazaniem na charakter doskonaty sui generis kategorii tego, co §wig-
te'®', oraz na wynikajaca stad — jako Characterystikum wszelkiego
pierwszego i elementarnego Datum — niedefiniowalno$¢ w $cistym sen-
sie, a wigc niepojeciowalnosé, mimo ,,bycia podstawa” wszelkiego pozy-
tywnego pojeciowania'™, sa usprawiedliwione dokonanymi wcze$niej
ustaleniami w pracy Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. Ograniczajac si¢ jedynie do uzupetnienia na podstawie Der
Formalismus podanej w Vom Ewigen im Menschen charakterystyki mo-
dalnosci warto$ci tego, co $wigte, nalezatoby dodac: 1° Modalno$ciami
warto$ci (Wertmodalitditen) okresla Scheller najbardziej wazne i najbar-
dziej podstawowe ze wszystkich relacje aprioryczne, ktére zachodza
migdzy jednos$ciami jako§ci wartosci materialnych w sensie ich zhierar-
chizowania. Stanowia one wtasciwe materialne a priori dla ogladu war-
tosci (Werteinsicht) i ogladu ich pierwszenstwa (Vorzugseinsicht). To
ostateczne 1 najwyzsze kryterium podziatu jakosci wartosci (Wert-
qualitdiiten), ktore sa tutaj zatozone, musi by¢ tak samo niezalezne od
wszystkich faktycznie uprzednio danych dobr i wszystkich szczegolnych
organizacji natur odczuwajacych wartosci, jak hierarchia zachodzaca
miedzy modalnosciami'®; 2° Modalno$¢ wartoéci tego, co $wicte i nieSwiete,
ostro wyodrgbniajaca si¢ od wszystkich pozostalych modalnosci (modal-
no$¢ wartosci tego, co przyjemne i nieprzyjemne; modalnos¢ wartosci
wyznaczajaca syntez¢ (Inbegriff) wartosci witalnych; modalnos¢ warto-
$ci zawierajaca jedno$¢ dziedziny wartosci duchowych)'™, stanowi nie-
definiowalna jedno$¢ pewnych okreslonych jakosci wartosci (Wert-
qualititen)'™; 3° Jakosci wartosci (Wertqualititen) modalnosci tego, co
Swigte, sa zwiazane ze szczegdlnym warunkiem ich pojawienia si¢ (Ge-
gebenheit), mianowicie ujawniaja si¢ jedynie na przedmiotach (Gegen-
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stande), ktore w intencji sa dane jako ,,absolutne przedmioty”, przy
czym przez wyrazenie ,absolutne przedmioty” nie nalezy rozumieé
szczegblnie zdefiniowanej klasy przedmiotow, lecz (zasadniczo) kazdy
przedmiot w ,,absolutnej sferze”'*®; 4° W aspekcie warto$ci tego, co §wig-
te, wszystkie inne warto$ci sa dane jako jej symbole'’; 5° Z tej racji, ze
modalno$¢ wartosci tego, co $wigte, jest wartoscia po prostu, przez si¢ oraz
w sobie, w sposob konieczny decyduje o tym, ze akt, w ktérym pierwot-
nie ujmujemy wartos$ci tego, co swigte, jest aktem szczegodlnego rodzaju
mitosci, do ktorego istoty nalezy odniesienie (ukierunkowanie) do 0sob,
tzn. do czego$ o osobowej formie bycia (Seinsform), niezaleznie od tego,
jaka towarzyszy temu tre$¢ czy pojgcie tego, co osobowe. Z faktu dania
warto$ci tego, co $wigte, w pierwotnym akcie mitosci nalezy twierdzi¢,
ze samowartos¢ (Selbstwert) w sferze wartosci ,,§wigte” jest istotnie
warto$cia osoby (Personwert), ktérej konsekwentnymi wartosciami (za-
rowno technicznymi, jak i wartosciami symbolu) sa rzeczy wartosci
(Wertdinge) 1 formy czci (Verehrunsformen), dane czgSciowo w kulcie,
a cze$ciowo w sakramentach'®; 6° Zgodnie z ustalonym przez Schelera
aksjomatem, ze wartos$ci im sg wyzsze, tym bardziej trwale, mniej pod-
legte ekstensywnosci i podzielnosci, nalezy twierdzi¢ o wartosci tego, co
Swigte, ze stojac w aprioryczno materialnym porzadku warto$ci najwyz-
szej, jest roOwniez najbardziej trwala i najmniej podzielna. Dzigki temu
nic tak bardzo nie taczy, bezposrednio i wewngtrznie, jak wspolnotowa
cze$¢ 1 uwielbienie tego, co ,,$wigte”, a przede wszystkim tego, co abso-
lutnie i nieskonczenie §wigte, wraz z nieskonczenie $wigta osoba — z tym, co
boskie. Najwyzsza i nieskonczona warto$¢ tego, co §wigte, tj. to, co bo-
skie, moze sta¢ si¢ zasadniczo — w analogii do débr duchowych — wia-
snos$cia kazdego, poniewaz wykluczajac ,,materialnego” nosiciela, jest
maksymalnie niepodzielna. Na mocy tej maksymalnej partycypacji w war-
tosci tego, co Swigte, i maksymalnej liczby przedmiotéw partycypuja-
cych w niej w sposéb nieograniczony na mocy intencji skierowanej do
niej wartos$¢ tego, co swigte, petni funkcj¢ jednoczenia wszystkich party-
cypujacych w niej podmiotow, natomiast wszelki mozliwy podziat mig-
dzy nimi jest warunkowany jej symbolami i technikami dojécia do niej'®;
7° Zgodnie z aksjomatem, ze im warto$ci sa wyzsze, tym mniej sa
ugruntowane na innych warto$ciach, nalezy twierdzi¢, ze wszystkie moz-
liwe warto$ci sa ugruntowane na wartosciach tego, co $wigte, na warto-
$ci jakiego$ nieskonczenie osobowego ducha i stajacego si¢ przed nim

62



TRESC I NATURA SACRUM

J JuTTY! . . . . . ;.
,,Swiatem wartosci” 90, co uwidocznia si¢ w tym, ze wszystkie wartosci

w aspekcie warto$ci tego, co §wigte, sa jedynie jej symbolami'”.

Modalno$¢ wartosci tego, co swigte, stanowi zatem jeden z elementow
przedmiotu $§wiadomosci religijnej tego, co boskie. Modalno$¢ wartosci tego,
co $wigte, wraz z elementem ,,absolutnie istniejace” i ,,wszechsprawczos$c”
sa — zdaniem Schelera — najbardziej formalnymi determinacjami jakiego$
bytu (Sein) i przedmiotu o istocie (Wesen) tego, co boskie. Jako takie sa one
rozwinigte w intencjonalnych przedmiotach kazdej religii. Sa réwniez jedy-
nymi, ktére w sposob konieczny konstytuuja i wyznaczaja dziedzing przed-
miotowa jakiejkolwiek $wiadomosci religijnej i oddzielaja od wszystkich
innych dziedzin przedmiotowych, wszystkich innych mozliwych $wiadomo-
sci'”.

Zasadniczo determinacje te moga objawic si¢ aktom religijnym na jakim-
kolwiek bycie (Seiende) przynaleznym badz do natury, badz do historii,
badz do psychicznego i duchowego zycia cztowieka (nie sa bowiem ograni-
czone do zadnej materialnej dziedziny bytu), z tym Ze nie ,,pochodza” z zad-
nego w tym sensie, jakoby mogly by¢ w jakikolwiek sposob wyabstrahowa-
ne z przedmiotdw pozareligijnego doswiadczenia czy zdobyte dzigki
procesom idealizacji czy analogizmu. Pozareligijny przedmiot empiryczny
jest kazdorazowo jedynie: 1° trampolina (Sprungbrett), dzigki ktorej akt
religijny ,,wzbija si¢” do swego wlasciwego przedmiotu; 2° tym ,,w” ktorym
i ,,dzigki” ktoremu objawia sig to, co boskie'”’. Jednakze przedmiot $wiado-
mosci religijnej, tj. to, co boskie, wraz ze swymi konstytuujacymi go deter-
minacjami, nie objawia sig, nie ujawnia si¢ $wiadomosci religijnej na jakim-
kolwiek przygodnym i relatywnym bycie (Dasein) — w odroznieniu od
metafizycznego poznania ,,absolutnie istniejacego”, ktore moze wyjs¢ z kaz-
dego przygodnego i relatywnego istnienia (Dasein) — lecz jedynie na cal-
kowicie zdeterminowanych, jednorazowych czy na $cisle okreslonych, kon-
kretnych rzeczach, zdarzeniach, przezyciach psychicznych. Wskutek tego
wszelka dalsza treSciowa determinacja tego, co boskie, dokonuje si¢ w r6z-
noraki sposob ze wzgledu na istotna zawarto$¢ tych rzeczy, zdarzen, w kto-
rych si¢ ujawnia, objawia, a ponadto nie wszystkie rzeczy z zakresu pro-
fanum otrzymuja charakter §wigtosci, a jedynie te, w ktorych niejako
,.przeswieca”, ,,przeglada si¢” to, co boskie'™*.

Zarowno z faktu, ze dla $wiadomosci religijnej jedynie niektore rze-
czy 1 zdarzenia maja warto$¢ (waznos¢) dla ujawnienia si¢ jej wlasciwego
przedmiotu, jak i z pierwszej pewnej prawdy ejdetycznej fenomenologii reli-

63



ROZDZIAL I

gii, ze czlowiek, niezaleznie na jakimkolwiek znajdowalby si¢ stopniu roz-
woju $wiadomosci religijnej, zawsze i uprzednio w stosunku do wszystkich
innych pozioméw $wiadomosci ma wglad w dziedzing bytu i wartosci pod-
stawowo rézny od wszelkiego innego doSwiadczenia Swiata, poznania wnio-
skujacego, poznania idealizujacego, wyplywa twierdzenie, iz czysto formal-
ne determinacje tego, co boskie, wraz z determinacja modalno$ci wartosci
tego, co Swigte, sa nie tylko autentycznymi (echte) determinacjami, ale takze
niezaleznymi od jakiegokolwiek obrazu §wiata, oraz ze sa pierwotnymi oraz
uprzednimi w stosunku do wszelkiego innego poznania istnienia i istoty
$wiata; wszelkie poznanie istnienia i istoty $wiata dokonuje si¢ juz zawsze
,»W Swietle” tego, co boskie'”.

To pierwsze prawo ejdetycznej fenomenologii religii Schelera lezy u pod-
staw: 1° jego twierdzen o pierwotnosci i niewyprowadzalnosci doswiadcze-
nia religijnego z jakiegokolwiek innego'%®; 2° dyskusji z teologia naturalna
o mozliwosci ,,dowodzenia” przedmiotu §wiadomosci religijnej'”’; 3° dysku-
sji z systemami gnostyckimi i tradycjonalistycznymi, dokonujacymi totalnej
badz parcjalnej identyfikacji przedmiotu $wiadomosci religijnej i teoretycz-
nej (metafizycznej)'”®; 4° dyskusji z idealistyczno-panteistycznymi systema-
mi'”’; 5° dyskusji z pozytywistycznym ubéstwieniem ludzkosci™™; 6° dysku-
sji z wszelkim kulturowym redukcjonizmem™'; 7° dyskusji o sensowno$é
pytan o genezg i rozwo6j czlowieka do religii, o geneze i rozwoj przedmiotu
$wiadomosci religijnej, ogodlniej z heterogenicznym ewolucjonizmem, z pozy-
tywistyczna teoria rozwoju religii (form religijnych)*”; 8° dyskusji o sen-
sownos¢ poszukiwan, oczekiwan jakiej$ istotnie nowej religii (dyskusja ta
opiera si¢ przede wszystkim na ujawnionej modalnosci wartosci tego, co
$wicte, bedacej z istoty swej jednoscia osobowych jakosci wartosci)™®.

Ujawnienie czysto formalnych determinacji przedmiotu §wiadomosci re-
ligijnej i ich konsekwencji nie porusza — jak sadzi Scheler — problemu (po-
dobnie jak ejdetyka przedmiotéw spostrzezenia zewngtrznego), ktore z przed-
miotow z istoty religijnych sa ,,rzeczywiscie” przedmiotami religijnymi,
a ktore jedynie przedmiotami ,,skonstruowanymi”, ,,wyuczonymi”, ,,urojo-
nymi”**. Twierdzenie to pozwala zasygnalizowaé pewne trudno$ci, a mia-
nowicie: Co zostato ujawnione we wskazaniu na czysto formalne determina-
cje przedmiotu §wiadomosci religijnej? Czy jedynie istnienie w ramach takiej
jednostkowej $wiadomosci formalnej sfery §wiadomosci absolutnej w aspek-
cie istnienia sprawczo$ci, wartosci, a jako takiej analogicznej do sfery abso-
lutno$ci $wiadomosci normatywnej, o ktorej mowi np. Windelband? Czy
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ponadto owa formalna sfera przedmiotu §wiadomosci religijnej jest ugrun-
towana przedmiotowo, a jezeli tak (takie jest stanowisko Schelera), to jak
jest zagwarantowana jej obiektywno$¢ i jakie sa powody, ze w obiektywno-
$ci tego, co dane, sa ujmowane jedynie, jako apriorycznie wazne, jego aspek-
ty formalne, a nie materialne?

Zagadnienia te wyznaczaja problematyke ugruntowania obiektywnego
przedmiotu $wiadomosci religijne;.

Innego rodzaju pytanie pozwala postawiC ,.trdjelementowa” charakterystyka
czysto formalnych determinacji przedmiotu $wiadomosci religijnej. To, co bo-
skie, okreslaja — w sposob niezalezny od wszelkiego innego typu $wiadomosci —
absolutne istnienie, absolutna sprawczo$¢, absolutna warto$¢. Scheler dostrzega
paralelno$¢, a nawet zgodno$¢, okreslenia ,,absolutnie istniejacy” z metafizycz-
nym okreSleniem ens a se. Rownoczesnie jednak twierdzi, ze $wiadomos¢ religij-
na w sposob catkowicie niezalezny dochodzi (lepiej: ujawnia si¢ jej) do przed-
miotu o absolutnym sposobie istnienia®”. Nadto Scheler uznaje mozliwo$é
uzasadnienia w ramach metafizyki, ze to, co absolutnie istnigje (ens a se), przed-
stawia rowniez w porzadku wartosci to, co najwyzsze, co wigcej — pozwala sig
scharakteryzowa¢ jako byt obdarzony rozumem i wola. Zarazem jednak utrzy-
muje, ze swiadomos¢ religijna postuguje si¢ odmiennym aksjomatem i z racji
ujetej wartosci przez si¢ wnosi o jej realnym i odpowiednio absolutnym istnie-
niu’®. Pytania, ktére tu powstaja, dotycza tego, czy z ,,intencji” aktu religijnego
(pierwotnie aktu mito$ci) mozna wnosi¢ o realnym istnieniu tego, na co jest ona
skierowana, i to niezaleznie od faktu, czy takiego ,,przej$cia” rzeczywiscie doko-
nuje $wiadomos¢ religijna czy tez nie; chodzi bowiem o teorig religii, w ktorej
okreslone pytania musza by¢ rozstrzygane z intersubiektywna sensownoscia.
Innym problemem jest rozumienie formalnej determinacji ,,absolutnie istniejace”,
a mianowicie: Czy determinacja ta jest determinacja, ktéra moze byc przyjeta
przez ,,realistyczna metafizyke” czy jest poza nia i wskazuje na absolutny sposob
istnienia, ale inny od tego, ktory jest przedmiotem formalnym realistycznej meta-
fizyki? Zagadnienie to wyznacza metafizyczna problematyka ugruntowania real-
nego przedmiotu $wiadomosci religijne;.

B) Materialna determinacja przedmiotu $§wiadomosci religijnej — tego,
co boskie

Dla wszelkiej dalszej determinacji zawartosci treSciowej przedmiotu
$wiadomosci religijnej wazne jest twierdzenie, ze odpoznajemy ja w §wietle
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istotowego wgladu w istote $wiata, ze poznajemy to, co boskie, w zwiercia-
dle $wiata®’. Swiat — w tej metodzie determinacji przedmiotu $wiadomosci
religijnej — jest pojmowany jako jego naturalne objawienie, jako jego dzielo,
jako jego stworzenie. Zaklada to jednak wiedzg wiary, ze jest Bog (to, co
boskie), ze jest Swiat, ze Swiat w aspekcie swej tresciowej zawartosci (So-
seingehalf) jest objawieniem tego, co boskie, a w aspekcie swej realnosci
jego stworzeniem. Inaczej mowiac, metoda ta zaklada pierwotniejszy oglad
$wiata w $wietle formalnych determinacji przedmiotu $wiadomosci religij-
nej””. Miedzy formalnymi a materialnymi determinacjami przedmiotu §wia-
domosci religijnej zachodzi zatem ,,sprzg¢zenie” zwrotne. Formalne determi-
nacje warunkuja religijne widzenie $wiata, natomiast materialne wypetniaja
trescia, dookreslaja, czym jest przedmiot $wiadomosci religijnej. Materialna
determinacja — wydaje si¢ — rowniez blizej dookresla przedmiot $wiadomosci
religijnej, o ile ten jest modalnoscia warto$ci §wigtosci, i z tej racji nalezato-
by — przynajmniej syntetycznie — jg tu zaprezentowac.

Scheler, polemizujac z teoria idei wrodzonych, z kantowska teoria aper-
cepcji oraz z mniemaniem teologii naturalnej o przypisywaniu temu, co bo-
skie, przymiotow dzigki wnioskowaniu opartemu na zwiazkach przyczy-
nowych, twierdzi, ze materialna determinacja przedmiotu $wiadomosci
religijnej, tj. tego, co boskie, dokonuje si¢ dzigki wnioskowaniu analogicz-
nemu, ktérego czlony maja charakter ogladowej istotnosci waznej jako taka
a priori dla kazdego mozliwego $wiata. Rownoczesnie jednak ogladowa
istotno$¢ gruntuje sig¢ na stawaniu si¢ objawialnym, na odstanianiu si¢ w Swiecie
i w jego istotowej strukturze tego, co boskie, w sensie, ze to, co boskie,
przeglada si¢ w nim, ze $wiat jest jego symbolem, ,,$ladem”, ,,sensem”,
,,drogowskazem”zog. Twierdzenia te sa sensowne i nie popeia si¢ tu ,,bted-
nego kota”, poniewaz §wiat uprzednio jest ogladany w $wietle formalnych
determinacji tego, co boskie, a nastgpnie dojrzane w ogladzie ejdetycznym
istotnos$ci 1 istotno$ciowe zwiazki stanowia podstawe materialnego wyposa-
zenia uprzednio jedynie formalnie zdeterminowane;j idei tego, co boskie.

Materialna determinacja przedmiotu $wiadomosci religijnej, oparta na
dojrzanych istotno$ciach i istotowych zwiazkach, daje podstawy do pozy-
tywnych determinacji tego, co boskie, przy czym:

1° Pozytywno$¢ te charakteryzuje: nieadekwatno$¢®’, niewyrazalnosé
(Unausdriicklichkeit)*"', analogicznos¢*'.

2° Chociaz materialna determinacja tego, co boskie, jest uzalezniona od
istotowych ogladow i istotowych zwiazkow dojrzanych w $wiecie, to jednak
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w ramach religii naturalnej (nie teologii naturalnej) rozwija sig i jest uwa-
runkowana kazdorazowo od naturalno-historycznych form $wiatopogladu
zroéznicowanego nadto jednostkowo, spolecznie, rasowo, kulturowo, naro-
dowo, zawodowo itp.*"

3° Mimo ze materialna determinacja tego, co boskie, gruntuje si¢ na isto-
towych ogladach i istotowych zwiazkach, to jednak ze wzgledu na formalna
jego determinacje, ujawniajaca jego absolutny i nieskonczony charakter,
musza byé one poddane zabiegom, operacjom absolutyzacji*'*.

4° Materialna determinacja tego, co boskie, z tej racji, ze jest uwikta-
na w szczegblne warunki uzyskiwania istotowych ogladow i istotowych
zwiazkdéw (swoistos¢ nosiciela aktéw religijnych uwarunkowana szczegolna
okreslonoscia rasowa, narodowa, panstwowa, gospodarcza itp., oraz zakres
szczegodlnego dostgpnego dos§wiadczenia), przedstawia si¢ w sposob bardzo
zroéznicowany. Zrdznicowanie rezultatow naturalnego poznania tego, co
boskie, na réznych poziomach rozwoju $wiadomosci religijnych i w réznych
okresach rozwoju tego samego typu $wiadomosci religijnej nie przekresla
jednak ich apriorycznej wazno$ci, ewidencji i prawdziwosci, jezeli tylko
opieraja si¢ one na istotowych ogladach i istotowych zwiazkach. Zr6znico-
wanie ich — uwarunkowane swoisto$cia podmiotu, ktéry ich dokonuje, spe-
cyfika doswiadczenia, dzigki ktéremu sa uzyskiwane, logicznym ich opra-
cowywaniem, wiazaniem z wcze$niejszymi, funkcjonalizacja jedynie
niektorych z mozliwych i faktycznie dokonanych istotowych poznan (w za-
leznosci od wielorakich momentéw kulturowo-historycznej dynamiki trady-
cji, przy rownoczesnej ich ogdlnej waznosci, ewidencji i prawdziwosci) —
bynajmniej nie $wiadczy o relatywnosci ludzkiego poznania materialnej de-
terminacji tego, co boskie, lecz wrgcz przeciwnie o: a) niezastgpowalnosci
kazdorazowej historycznej determinacji materialnej tego, co boskie; b) ko-
nieczno$ci wspolnotowej kooperacji celem przezwycigzenia parcjalnych ujec
poznawczych tego, co boskie; ¢) zobowiazaniu do zachowania i przekazania
wiecznie waznych poznan tego, co boskie; d) historycznym charakterze od-
poznawania czy poznawczego ujecia tego, co boskie®”.

Zatozywszy taki sposob materialnej determinacji przedmiotu $wiadomo-
$ci religijnej, tj. tego, co boskie, i prawa istotne, ktérym podlega ten rodzaj
determinacji, Scheler wskazuje na podstawowa materialng determinacje,
jaka jest duchowos$¢*'®. Fenomenologiczna za$ analiza warunkéw pojawiania
sig, dojrzenia istotnosci duchowosci’'’ pozwala ujawnié nastgpne materialne
determinacje, mianowicie: wolno$¢ (ens per se)™'™; absolutna jedno$é (wia-
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sciwie: nieprzeliczalno$¢), absolutna ponadczasowosé¢, absolutna wszech-
obecnos¢ (ponadprzestrzennos$c), warunkujaca jego wszechmoc i wszech-
wiedze, absolutna niewymierzalno$é*'”; stworczos¢ (a nie tylko wszechprzy-
czynowo$é)™™’; objawianie si¢ (Sichoffenbaren), a nie tylko stawanie sig
objawialnym (Offenbarwerden)™".

Dalsza materialna determinacja przedmiotu swiadomosci religijnej, tj. te-
g0, co boskie i zarazem duchowe, dokonuje si¢ — zdaniem Schelera — za
pomoca dwoch metod, ktore chociaz sa od siebie niezalezne, prowadza — na
podstawie twierdzenia o istotnym zwiazku rodzaju aktu z rodzajem przed-
miotu — do takich samych rezultatow. Jedna z nich (typowa dla filozofii
sredniowiecznej) wychodzi z istotowej struktury $wiata i na tej podstawie
dokonuje dalszej materialnej determinacji ducha boskiego. Natomiast druga
(typowa dla filozofii nowozytnej) wychodzi z istotowe]j struktury ducha
ludzkiego (a zatem nie z empirycznych faktow psychologii) i na jej podsta-
wie wskazuje na duchowos$¢ boska oraz porzadek rodzajow aktéw ducho-
wych **. Opierajac si¢ na tej drugiej metodzie, polemizujac z ,,metafizycz-
nymi” systemami Platona, B. Spinozy, G. W. F. Hegla, F. W. J. Schellinga,
J. G. Fichtego, E. v. Hartmanna, Scheler omawia nast¢pujace dalsze mate-
rialne determinacje ducha boskiego: ideg rozumu boskiego **, ideg woli bo-
skiej ***, idee mitosci boskiej i, niejako przy okazji, ideg boskiej madrosci,
wszechwiedzy, wolnoci’>. Uzasadnia réwniez nastepujacy porzadek tych
realnie odrdznialnych, chociaz jednoczaco funkcjonujacych aktow (zaktada-
jacych w cztowieku odpowiednie wladze): pierwszenstwo rozumu przed
wola, ale rbwnoczesnie prymat mitosci przed rozumem i wola, czy prymat
rozumu przed wola a funkcjonalna pierwotno$¢ mitosci gruntujaca jednosé
rozumu i woli (Scheler méwi tu o Fundierungsordung)™®.

Ostatnie rozwazania, poswigcone ujawnieniu swoistosci absolutnej mito-
sci, jej funkcjonalnej pierwotnosci w stosunku do woli i rozumu, sa roOwniez
interesujace dla blizszej charakterystyki tego, co boskie, w aspekcie wartosci
swigtosci. Cheenie — zdaniem Schelera — jest jedynie absolutnie wolne w aspekcie
chcenia maksimum wartosci (Wollen des Wertmaximum), ale nie w aspekcie
tresci chcenia, ktora w sposob konieczny jest juz przed chceniem zdetermi-
nowana przez mito$¢, dobro¢, madros$¢; chcenie jest jedynie chceniem
maksymalnego urzeczywistnienia juz zdeterminowanej warto$ci. Korzysta-
jac nastgpnie z tez o doskonalej prostocie tego, co absolutne, tego, co boskie,
mozna z absolutnej mitosci tego, co boskie, wnosi¢ o jego dobroci bycia
(Seinsgiite), ktora nalezy jednak odrézni¢ od dobroci woli (Willensgiite),
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ktdra jest nastgpstwem jego dobroci bycia. I na odwrét: to, co boskie, jako
absolutna dobro¢ bycia (summum bonum), tresciowo — zgodnie z etycznym
aksjomatem warto$ci, wedlug ktorego mitosci przynalezy si¢ najwyzszy
w aspekcie wartosci akt (4ktwert) — nie jest niczym innym niz mitoscia.
A zatem jak akt i przedmiot utozsamiaja si¢ w bycie tego, co boskie (im Sein
Gottes), tak utozsamia si¢ w nim determinacja tego, co boskie, jako sum-
mum bonum (nieskonczona, pozytywna, $§wigta, absolutna warto$¢ do-
bra), i tego, co boskie, jako nieskoficzonego aktu mitoici (Liebesaktus)™ .
Podobna argumentacje Schelera mozna odnalezé w jego polemice z hart-
mannowska antynomig $§wiadomo$ci religijnej i moralnej, z kantowskim
autonomizmem moralnym (resp. heteronomizmem). Hartmann i Kant, opie-
rajac si¢ — zdaniem Schelera — na falszywym zatozeniu nominalistyczno-
-skotystycznym, ze dobrem jest to, co odpowiada tresci (boskiej) woli, nie
biora pod uwagg istotowego porzadku aktow ludzkich w sensie ich wzajem-
nego ugruntowania (Fundierungsordung) i twierdza, ze dobro jest tresciowa
determinacja jakiej$ uprzednio i autonomicznie danej woli (Boga, praktycz-
nego rozumu). Nie uwzgledniaja tez faktu, ze dobro jest zawsze juz jakas
jakoscia wartosciowa czy ich zespotem (Wertqualitdt), a dobro moralne
jakoscia osoby (Personqualitdt). Z tego za$ faktu wynika, ze wszelkie chce-
nie, a wiegc 1 to, ktore dopiero miatoby okresli¢, Ze co$ jest dobre i co jest
dobre, musi juz uprzednio by¢ dobre. Dobro zatem rowniez w stosunku —
zwlaszcza — do woli boskiej jest istotowym orzecznikiem boskiej osoby jako
osoby***. Co wiecej, moralne chcenie — i na ile jest ono moralne — nie moze
w ogoéle wystapi¢, nie uwzgledniajac ,,tego, co boskie”, poniewaz: 1° mo-
ralne chcenie jest ze swej istoty chceniem osoby, ktora ewidentnie uciele$nia
(W sposob bardziej lub mniej adekwatny) najwyzsza z warto$ci, tj. $§wigtos¢
w formie wartosci osobowej; 2° $wigta osoba jest jednak rownocze$nie ta
osoba, ktéra — jak dalece jest ona $wigta — przezywa ,,zjednoczenie’*> z naj-
wyzszym dobrem, ktore, jako najwyzsze, jest rowniez $wigte w nieskonczo-
nej i absolutnej formie i jest przeto z konieczno$ci osobowa wartoscia™’.
Ponadto religijne doskonate zachowania, postawy — chociaz sa samoistne,
nieredukowalne do zachowan i postaw moralnych — bylyby wiasnie jako
doskonate w sposdb oczywisty niemozliwe, gdyby nie zawieraly rownocze-
$nie w sobie doskonalych moralnych zachowan, postaw. Religijne bowiem
zachowania, postawy sa doskonale dopiero wtedy, gdy Iludzka osoba na
podstawie ujgcia obiektywnego porzadku ,,pierwszenstwa” wartosci i aktu
woli do realizowania warto$ci ewidentnie wyzszych bierze pod uwagg row-
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niez summum bonum, tzn. — wedhug ontycznie i aksjologicznie waznego
zwiazku religijnego — absolutnie $wigtego, osobowego Boga jako ,,Pana”
bytu. Realizacja zatem tej wartoSci nie jest narzucona z zewnatrz (prawa,
przykazania), lecz stanowi sama, ewidentnie doskonata warto$¢ najwyzszego
oraz rownoczesnie osobowego dobra, tj. tego, co §wiete™', danego pierwot-
nie w akcie mitosci.

VI. Sacrum transcendentna, osobowa, realna wartoScia

J. Hessen w zakresie filozofii religii stawia sobie bardzo ambitne zadanie,
a mianowicie zywe przedstawienie wartosci religijnych, ich bogactwa kryja-
cego si¢ pod pojeciem sacrum (das Heilige), podobnie jak tego dokonali w za-
kresie etyki Scheler (bardziej fundamentalnie) i N. Hartmann (bardziej
szczegdtowo) 2. Juz z powyzszego wynika, w jakim nurcie filozoficznym
beda przeprowadzane badania faktu religijnego oraz ze dotychczasowy stan
badan tego, co religijne, Hessen osadza jako niezadowalajacy, co jest
przedmiotem pierwszego tomu jego Religionsphilosophie. Methoden und
Gestalten der Religionsphilosophie. Krytyczna ocena dotychczasowego
dorobku filozofii religii (spekulatywnej filozofii religii, krytycznej filozofii
religii, historyczno-psychologicznie ugruntowanej filozofii religii, fenomeno-
logicznie ugruntowanej filozofii religii*’) pozwolita mu dostrzec w metodzie
fenomenologicznej mozliwoSci rozstrzygnigcia wszystkich interesujacych
problemow z zakresu filozofii religii, cho¢ nie zadowolity go w pekni rezulta-
ty osiagnigte przez Schelera i Otta.

W filozofii Schelera nie zadowala go przede wszystkim teoria przedmiotu
religijnego. Przedstawiona przez Schelera ontologia tego, co boskie, jest —
zdaniem Hessena — bardziej filozoficzna niz religijna. Hessen wprawdzie
uznaje, ze Scheler ma racjg, gdy wskazuje na ontyczny (ontologiczny), a za-
razem aksjologiczny moment przedmiotu religijnego, ale dalsza (materialna)
determinacja tego, co boskie, jest zaczerpnigta bardziej z dogmatyki teolo-
gicznej niz z do§wiadczenia religijnego. Schelerowi — sadzi Hessen — brak po
prostu bliskiego kontaktu z danymi dotyczacymi historii i psychologii religii,
ktére dostarczytyby mu warto$ciowego materiatu, pozwalajacego uzyskac
bardziej odpowiednia, religijna ide¢ Boga. Schelera istotowa fenomenologia
przedmiotu religijnego — w ostatecznej ocenie Hessena — w swej rzeczowej
wartosci nie doréwnuje rezultatom, ktore uzyskat Otto™*. Z tej tez racji Hes-
sen, mimo ze korzysta z prac Schelera, ostatecznie jednak idzie — zwtaszcza
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w opisie przedmiotu §wiadomosci religijnej — za deskryptywna partia sa-
crum zawarta w Swietosci... Otta. Jedynie te cze$é dorobku Otta w zakresie
filozofii religii uznaje za wazna, interesujaca, aktualna. Wraz z Schelerem
zarzuca autorowi Swietosci... niedostrzezenie roznicy miedzy fenomenologia
a filozofia religii, nie dos¢ konsekwentne bycie fenomenologiem, powiazanie
fenomenologicznie fundowanej filozofii religii z filozofia krytyczna, w ktorej
tamta ani si¢ nie mie$ci, ani jej nie potrzebuje™’. Hessen uwaza, ze konse-
kwentne uprawianie fenomenologii religii, zwlaszcza w aspekcie ujaw-
nionej warto$ci-przedmiotu swiadomosci religijnej, zadowalajaco rozwiazuje
wszystkie problemy zwigzane z religia.

Swoje zadanie rozwinigcia pelnej teorii wartosci tego, co $wigte, Hessen
widzi zatem nastgpujaco: 1° dotychczasowy dorobek filozofii religii pozwala
dostatecznie pewnie twierdzi¢, ze wlasciwym przedmiotem $wiadomosci
religijnej jest wartos¢ (filozofia krytyczna, fenomenologia religii, Otto);
2° najbardziej bliski do§wiadczeniu religijnemu opis tej wartosci dat
Otto; 3° mankamentem opisu Otta religijnej warto$ci-przedmiotu jest nigja-
snos¢ pojec, niesystematyczno$¢ wyktadu, niekonsekwencja metodologiczna;
4° rezultaty uzyskane przez Otta dzigki metodzie fenomenologicznej naleza-
loby zatem przedstawi¢ w jasnej terminologii, usystematyzowac oraz kon-
sekwentnie przebada¢ (zinterpretowac) cata dziedzing tego, co religijne,
w aspekcie wartosci™®.

Probe systematycznego przedstawienia fenomenologicznej filozofii reli-
gii, ktorej naczelnym pojeciem, pryncipium, jest wartos¢, warto$¢ tego, co
swigte, zawiera drugi tom Religionsphilosophie. System der Religionsphilo-
sophie™’. Konsekwentne zastosowanie idei wartosci w badaniach faktu reli-
gii (fenomenu religijnego) — zdaniem Hessena — umozliwia:

a) przyporzadkowanie religii do innych dziedzin kulturowych;
b) determinacje religijnego przedmiotu-wartos$ci;

c) dokonanie typologii wartos$ci religijnych;

d) przeprowadzenie wiasciwej typologii form religijnych;

¢) dostateczne rozstrzygnigcie problemu prawdy;

f) odpoznanie natury przezycia religijnego.

Z tej racji, ze rezultaty fenomenologicznej filozofii religii Hessena ogra-
niczaja si¢ wlasciwie do systematycznego wyktadu idei zawartych w pracach
Otta i Schelera, mozna ograniczy¢ si¢ do skrotowego przedstawienia jego
konsekwentnego ujasnienia dziedziny tego, co religijne, ze wzgledu na war-
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to$¢, mianowicie warto§¢ $wietosci™'. Przedstawienie to pominie na razie
omowienie punktu f (odpoznanie natury przezycia religijnego), przesuwajac
je do trzeciego rozdziatu, poniewaz zaklada ono uprzednie przedstawienie
Otta teorii Gefiihl i dotyczy w znacznej mierze sporu migdzy Ottem a Hes-
senem o kompetencje i prawomocnos$¢ fenomenologii religii i filozofii religii.

Ad a) Religia a inne dziedziny kulturowe. Religia przedstawia szczegolna
forme zycia wartoSciami (Wertleben). Jak istnieje naukowa, artystyczna,
moralna postawa wobec wartosci (Wertverhalten), tak istnieje tez religijna.
Jezeli jednak w pierwszym przypadku chodzi o warto$ci profaniczne albo
kulturowe wartosci prawdy, dobra i pigkna, to w drugim przypadku o war-
to$¢ szczegodlna, mianowicie warto$¢ §wigtosci, sacrum, das Heilige. Nie
dos¢ jednak postawi¢ wartos¢ religijna-sacrum obok innych wartosci. Kry-
tyczna filozofia warto$ci zwrocita uwage, ze warto$¢ ta nie jest tylko
jedna z wielu wartosci, lecz jest ich Inbegriff. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢
z identyfikacja warto$ci religijnej z totalno$cia innych pozareligijnych war-
tosci (prawdy, dobra, pigkna), jak rozumiala to krytyczna filozofia wartosci,
lecz w owym Inbegriff nalezy dojrzec szczegodlna pozycj¢ wartosci religijnej,
tj. sacrum, w systemie wartosci. Warto$¢ religijna stanowi z jednej strony
centrum zycia warto$ciami (Wertleben), z drugiej — jest czym$ nowym, je-
dynym, samoistnym. Owa centralna pozycja nie jest jednak jedynie staty-
styczna, lecz przyshuguje wartosci religijnej, tj. sacrum, zaréwno funkcja
jednoczenia pozostalych wartosci, jak i1 ich ugruntowania metafizycznego;
sacrum jest ich metafizycznym zrédlem (Ursprung).

Te relacje profanicznych wartosci do wartosci sacrum mozna w sposob
fatwy wykaza¢. Wartos¢ prawdy rosci sobie prawo do absolutnej waznosci.
Przez te absolutno$¢ wskazuje na to, co boskie (das Gottliche). Logiczna
absolutno$¢ staje si¢ jednak dopiero w peli zrozumiata, gdy ja ujmiemy,
zinterpretujemy jako wyraz metafizycznego absolutu. Podobnie ma si¢ z war-
toscia dobra. Jak prawda dzigki swemu roszczeniu sobie prawa do absolut-
nosci wskazuje na to, co boskie, tak i dobro przez absolutna moc zobowia-
zania. Wprawdzie moment powinno$ci funduje si¢ w samej istocie wartosci
moralnej (das Sittliche), to jednak, gdy chcemy ja ujaé ostatecznie, domaga
si¢ ugruntowania w absolutnej woli, w $wigtej woli boskiej. Wartos¢ pigkna,
chociaz niekoniecznie od razu ujawnia swoja transparentno$¢ na to, co bo-
skie, to jednak z chwila porzucenia czysto abstrakcyjnych determinacji tego,
co estetyczne, a zwrdcenia uwagi na samo urzeczywistnianie si¢ wartosci
estetycznych i zwiazane z nim réwniez roszczenia prawa do absolutnosci,
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odpoznaje sig, ze i to, co estetyczne, wskazuje poza siebie, na to, co nieskon-
czone, boskie™”’.

Ad b) Determinacja religijnego przedmiotu-wartosci. Hessen, wychodzac
z ustalen Otta, ze paradygmatu tego, co religijne, nalezy szuka¢ w tym, co
eminentnie religijne, czy w pierwotnych sytuacjach religijnych, wychodzi
w ustalaniu podstawowych cech, znamion przedmiotu §wiadomosci religijnej
z konkretnego biblijnego opisu przezycia sacrum przez Mojzesza (W] 3,1-
-6). To, co przezywa Mojzesz, jest: 1° pewna rzeczywistoscia, a wigc nie
idea, nie obrazem fantazji, nie fikcyjnym bytem, lecz realnym bytem (Sein);
2° byt ten nie jest jednak identyczny ani z zadng okreslona rzecza, ani z isto-
ta Swiata, ani nawet z cala rzeczywistoscia; jest transcendentny w stosunku
do kazdego empirycznie danego bytu; 3° przezyta, transcendentna rzeczywi-
stos¢ nie jest indyferentna w aspekcie wartosci, lecz jest zarazem bytem-
-wartoscia (Wertsein), wyzwalajacym szczegdlne ambiwalentne uczucia,
postawy, zachowania®’.

Rozwazajac owe charakterystyczne cechy przedmiotu przezycia religij-
nego, Hessen twierdzi, ze moment transcendencji ma swéj wymiar egzysten-
cjalny i aksjologiczny. Przedmiot jest transcendentny zaré6wno w stosunku
do wszystkich skonczonych realnie istniejacych rzeczy, ktéore moga byc
przedmiotem do$wiadczenia, jak i wszystkich skonczonych wartosci profa-
nicznych i ich Inbegriff; jest czym$ calkiem innym, tj. aliud valde, ganz
Andere®'. Jakkolwiek bylby interpretowany, przedmiot przezycia religijnego
zawsze jest przezywany i pojmowany jako co$ realnie istniejacego, i to ist-
niejacego w sensie ,,mocniejszym”, jako ens realissimum>*. Z momentem
realno$ci nieodlacznie jest zwiazany w przezyciu religijnym moment warto-
$ci. Przedmiot nie jest przezywany jedynie jako ens realissimum, ale rowno-
cze$nie jako summum bonum, jako wartos¢ wszystkich wartosci, ktorej we-
wnetrzna zawartos¢ (Wertgehalt) przedstawia szczeg6lne napigcie jednosSci
— jest tremendum 1 zarazem fascinosum. Ta szczegdlna zawarto§¢ wartosci
religijnej przesadza — zdaniem Hessena — o niepowodzeniu prob utozsamie-
nia przedmiotu $wiadomosci religijnej, tj. wartosci sacrum, z wartosciami
prawdy, dobra, pigkna**.

Przedmiot $wiadomosci religijnej mozna by zatem okresli¢ jako transcen-
dentna rzeczywisto$§¢ wartosciowa (transcendentale Wertwirklichkeit). W tym
okresleniu brakuje — wydaje si¢ — istotnego momentu dla przedmiotu $wia-
domosci religijnej, mianowicie momentu osobowego. Hessen utrzymuje jed-
nak, ze brakuje go tylko pozornie. Moment osobowy bowiem zawiera sig¢ —
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jego zdaniem — wlasnie w realizacji warto$ci. Osoba bowiem nie jest niczym
innym jak realno$cia wartosci (Wertwirklichkeit). Gdy zatem przedmiot
swiadomosci religijnej okresla si¢ jako Wertwirklichkeit, to réwnocze$nie
zawiera si¢ w tym moment osobowy. Z tej racji transcendentale Wertwir-
klichkeit nalezaloby wlasciwie scharakteryzowaé jako transcendentale-
-personele Wertwirklichkeit’™.

Ad c) Typologia wartosci religijnych. Religia przedstawia bogactwo idei
religijnych. Do przedstawienia i ujawnienia ich natury najbardziej jest uzy-
teczna — jak sadzi Hessen — idea wartosci. Idea tego, co $wigte, pierwotny
przedmiot-warto$¢ swiadomosci religijnej, zawiera w sobie w sposob niewy-
razny cala dziedzing idei typowo religijnych, ktore $swiadomos$¢ religijna
rozwija w sposob konieczny. Chodzi tu o takie idee, jak idea objawienia,
wybawienia, taski, grzechu itp. Skoro pierwotnym przedmiotem $§wiadomo-
$ci religijnej jest warto$¢, skoro ona wyznacza w sposob istotny sfere tego,
co religijne, to wylonione przez §wiadomos¢ idee religijne (o ile sa religijny-
mi) nalezy pojmowac jako wartosci. Sa partykularyzacja, uwyraznieniem
idei-wartosci naczelnej™®.

Partykularyzacja czy personalizacja, czyli uwyraznienie bogactwa, ktore
zawiera pierwotna idea-warto$¢ §wiadomosci religijnej, dokonuje si¢ przez
zrelatywizowanie jej badz do §wiata, badz do cztowieka, badz do psychicz-
nej, duchowej sfery cztowicka. W pierwszym przypadku $wiadomos¢ re-
ligijna wytania nastgpujace idee-wartos$ci religijne czy tez podstawowe
kategorie-warto$ci religijne: stworzenia, ktora nadto implikuje ide¢ wszech-
madrosci, wszechmocy, zachowania, spehienia (krolestwa Bozego, wiecz-
nego zycia, nie$miertelnosci>*’); opatrznosci’*’; cudu®®. W drugim przypad-
ku — ide¢ objawienia®”, wybawienia, implikujaca nadto ideg-wartos§¢
grzechu, sprzeniewierzenia si¢ Bogu, aski, wybrania, przeznaczenia™’. W trze-
cim przypadku w zakresie aktow — ideg prosby, wiary, milosci (amor)™', w za-
kresie stanow — takie kategorie jak grzech, taska, nawrocenie™”, a w zakresie
przezy¢ — rados¢, mitosé (caritas)™.

Ad d) Typologia form religijnych. Typologia form religijnych, ktora
przeprowadza Hessen, nie uwzglednia wszystkich mozliwych, konkretnych
postaci religii historycznych, a jedynie typowe formy religijne, ktére odpo-
wiadaja roznym stopniom rozwoju $wiadomosci religijnej, tzn. roznym stop-
niom $wiadomosci wartosci religijnej. Hessen zatem w swej typologii nie
zwraca uwagi na indywidualizujace, konkretyzujace determinanty pozareli-
gijne (gospodarcze, psychiczne, spoleczne, srodowiskowe...), a jedynie na
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determinanty gruntujace si¢ w samym ejdosie religii. Religia, bedac w swej
istocie — zdaniem Hessena — przezyciem sacrum, jest funkcja §wiadomo-
sci wartosci. Jak kazda $wiadomos$¢ wykazuje rozne stopnie rozwoju,
tak i $wiadomos¢ religijna. Owe rézne stopnie rozwoju swiadomosci mozna
typologizowaé, otrzymujac tym samym typowe formy §wiadomosci religijnej
i — odpowiednio — religii**.

Hessen, wychodzac z takich przestanek, wyrdznia typy religii: a) Natur-
religion™; b) Gesetzreligion™; ¢) Erlosungsreligion™ . Kryterium tej ty-
pologii nie jest jednak zupeklnie wyrazne. Najogolniej mozna by powie-
dzie¢, ze jest nim: 1° coraz to pehiejsze u§wiadomienie sobie antynomii:
Sein — Sollen, Wirklichkeit — Ideal (Naturreligion charakteryzuje si¢ bra-
kiem $wiadomosci tego zdwojenia, warto$¢ jest zaledwie przeczuwana, to,
co warto$ciowe, miesci si¢ w sferze tego, co naturalne, warto$c¢ jest interpre-
towana naturalistycznie jako mana); 2° coraz to pehiejsza specyfikacja oraz
autonomizacja sfery wartosci (dostrzezenie autonomicznos$ci sfery moralnej;
dojrzenie jako autonomicznych innych warto$ci: pigkna, prawdy; uswia-
domienie autonomicznos$ci wartosci sacrum). Mozna by jednak dostrzec
jeszcze inne kryterium, a mianowicie coraz bardziej odpowiednia do $wia-
domosci religijnej obicktywizacja jej przedmiotu: moc natury, moc moralna
(prawodawca 1 gwarant tego, co moralne), darmowa moc $wigtosci istotnie
odrgbna od tego, co naturalne i moralne.

Ad e) Prawda religijna. Idea warto$ci — zdaniem Hessena — jest rowniez
rozstrzygajaca dla problemu prawdziwosci przezycia religijnego i prawdzi-
wosci religii. Jezeli bowiem istota religii tkwi w religijnym przezyciu warto-
$ci, to niepowatpiewalna jest rowniez jej prawdziwos¢. Kto przezywa jakas
warto$¢, ma bowiem pewnos¢, ze w przezyciu tym jest dane co$ obiektyw-
nego, co$, co istotnie jest odrgbne od tego wszystkiego, co subiektywne.
Wertfiillen nie jest mniej obiektywne niz oglad matematyczny. Ponadto w re-
ligijnym przezyciu wartosci obiektywnos¢ zostaje uzupetiona, ugruntowana
realnie: warto$¢ i realno$¢ w przezyciu religijnym sa dane jako co$ jednego.
Jedno$¢ warto$ci i realno$ci uzasadnia si¢ jednos$cia funkcji konstytuujacych
przezycie religijne. Obiektywnos¢ i realno$¢ wartosci danej w przezyciu religij-
nym zostaja zaakcentowane przez Hessena nadto wskazaniem na momenty
charakterystyczne dla pewnosci towarzyszacej przezyciu religijnemu. Pew-
nos$¢ ta jest: 1° pierwotna; 2° intuitywna, analogiczna do ewidencji przed-
miotowej; 3° irracjonalna, poniewaz zapo$redniczona przez przezycia, a nie
myslenie, egzystencjalna, a nie intelektualna; 4° nieprzekazywalna pojecio-
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wo, jedynie rozbudzalna, poniewaz osobowa; 5° niepodwazalna przez dys-
kurs (dowdd); 6° jako darmo dana (dar, taska)®®.

Religia zatem — zdaniem Hessena — sama gruntuje swoja prawdg. Wyni-
ka to z jej istoty. Religia jest bowiem zyciem, a nie teoria. Kazde za$ zycie
gruntuje swoja prawdg ostatecznie samo przez si¢. Wartosci, ktore kryje
samo w sobie, uzasadniaja jego stusznos$¢, waznos¢, prawde. Religia przed-
stawia nadto samoistng dziedzine warto$ci. Wraz z ich samoistnos$cia dane
jest ich samougruntowanie. Jak nie trzeba i nie mozna dowodzi¢ warto$ci
prawdy, dobra i pigkna, tak samo nie mozna i nie trzeba za pomoca dowo-
dow gruntowaé, uzasadniaé pewnosci religijnego przezycia wartosci, tj.
sacrum. Religia, dana pierwotnie w przezyciu religijnym, samoupewnia si¢
co do prawdziwosci przezywanej wartosci>.

sksksk

Sledzac poglady dotyczace tresci i natury sacrum, uderza przede wszyst-
kim — mimo podstawowej, wspolnej tendencji do dotarcia do tego, co na-
prawde religijne, i do wlasciwego przedmiotu $wiadomosci religijnej — ich
r6znorodnosc.

Réznorodnosé ta dotyczy samego sposobu opisu. Niewatpliwie jest on
uzalezniony od dobru materiatu religioznawczego, przyjetych metod dotarcia
do przedmiotu $§wiadomosci religijnej. Nie wydaje si¢ czyms stusznym doko-
nywanie jakich$ radykalnych wartoSciowan w zakresie doboru materiatu
religioznawczego, aspektu badan, metod. Nalezatoby raczej zgodzi¢ sig, ze
kazdy materiat, kazdy aspekt, kazda metoda moga okazaé si¢ interesujace
dla pelnej charakterystyki tego, co religijne, i przedmiotu $wiadomosci reli-
gijnej, a same opisy uzna¢ na komplementarne. Oczywiscie, nie wyklucza to
mozliwosci dokonywania ich warto§ciowan, postugujac si¢ na przyklad ta-
kimi kryteriami, jak konkretno$§¢ — istotno$¢, formalno$¢ — materialnosc,
aprioryczno$¢ — aposteriorycznos¢, pierwotnos¢ — wtornosé, neutralnosé —
teoretyczno$¢, apodyktyczno$¢ — podatnos$¢ na wielorako$¢ interpretacji.

Réznorodnos$é w interpretacji natury sacrum, uzalezniona od zalozen sys-
temowych, jest zagadnieniem bardziej zlozonym i istotnym. Kazda z przed-
stawionych interpretacji wysuwa roszczenie do ogdlnej waznosci i wlasci-
wego odpoznania natury tego, co religijne, kazdej interpretacji towarzyszy
przekonanie, ze wyjasnia wilasnie to, co w religii naprawdg religijne. Inter-
pretacje okazuja si¢ jednak istotnie odrebne. Dla socjologicznej szkoly fran-
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cuskiej to, co religijne, jest tym, co spoteczne, dla Windelbanda — tym, co
kulturowe. Jezeli jednak uzna¢ jako wazne analizy i ustalenia co do samoist-
nosci $wiadomosci religijnej i jej przedmiotu, a tym samym i dziedziny tego,
co religijne, to kryterium rozstrzygania, ktore z zatozen systemowych (wy-
znaczajacych interpretacj¢ sacrum) sa blizsze przedmiotowi interpretowa-
nemu, moze by¢ wzigte jedynie z samej religii. Inaczej mowiac, mimo ze
religia jako dziedzina kulturowa jest wieloaspektowa (ma aspekt moralny,
estetyczny, teoretyczny, spoteczny, indywidualny, polityczny...), to jednak
kryterium wtasciwej jej fundamentalnej interpretacji nie moze by¢ nic inne-
g0, jak tylko to, co w sposob samoistny wyznacza dziedzing tego, co religij-
ne, a wigc jej wlasciwy przedmiot (sacrum). Ta sytuacja dopuszcza wpraw-
dzie badania religii jako faktu spolecznego, politycznego, kulturowego itd.,
ale one same domagaja sig¢ ogodlniejszej czy bardziej podstawowej teorii tego,
co religijne, i kazda ich absolutyzacja musi by¢ oceniona jako metodologicz-
nie niewlasciwa. Z tej racji socjologiczna interpretacje sacrum nie tylko
nalezy uzna¢ za zbyt parcjalna, ale rowniez jej zatozenie nalezy uzna¢ za
niedostateczne, niewlasciwe w interpretacji sacrum, mimo ze spoleczny cha-
rakter religii jest niewatpliwy. Natomiast interpretacja Windelbanda chociaz
unika w pewnym sensie zarzutu parcjalnosci, to jednak nie oddaje ona spra-
wiedliwosci samoistnej dziedzinie kulturowej — religii. Najwlasciwszymi w do-
tarciu do istoty tego, co religijne, do istoty przedmiotu §wiadomosci religij-
nej, wydaja si¢ zatem zalozenia metody fenomenologicznej. Zalozona
ateoretycznos$¢, ujecie czystego ,,co” dane swiadomosci predysponuja ja do
ujecia istoty tego, co religijne, do ujgcia istotnosci przedmiotu swiadomosci
religijnej tak, jak jest jej dany. Ale metoda ta, nie postugujac si¢ zadnym
pozareligijnym kryterium odrozniania tego, co religijne, od niereligijnego, jest
skazana jedynie na to, co jest dane §wiadomosci religijnej. Zarzut dowolno-
$ci (subiektywizmu) w dojrzeniu tego, co istotnie religijne, w doborze istot-
nie (pierwotnie) sytuacji religijnych, w ktorych $wiadomosci religijnej jest
dany jej wlasciwy przedmiot, wydaje si¢ — co najmniej — prawdopodobny.
Uchylenie tego zarzutu domaga si¢ przeto ujawnienia obiektywno$ci wlasci-
wego przedmiotu $wiadomosci religijnej, tj. sacrum, oraz jego realnosci.
Niemniej w przedstawionym materiale jest widoczna odmienno$¢ w sa-
mym ujgciu sacrum jako przedmiotu $§wiadomosci religijnej. U Durkheima,
Maussa, Huberta, Windelbanda, a takze u Otta, sacrum, mimo ze jest poj-
mowane jako kategoria zlozona (sama w sobie niejednorodna), nie poddajaca
si¢ jednoznacznym ujgciom poznawczym, mimo ze jest podatna na wielora-
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kos¢ interpretacji dokonywanych przez §wiadomos¢ religijna i $wiadomosé
areligijna, to jednak w zasadzie utozsamia si¢ z przedmiotem $wiadomosci
religijnej. Natomiast zarowno Sdderblom, jak i Scheler ujmuja sacrum jedy-
nie jako element przedmiotu $wiadomosci religijnej. Wprawdzie jest to ele-
ment podstawowy — mozna by powiedzie¢ najbardziej religijny z religijnych
— ale jedynie element nieredukowalny do innych, rowniez istotnych, konsty-
tutywnych elementow przedmiotu $wiadomosci religijnej. Gdyby uznaé za
wazne twierdzenie Schelera, ze Otto ujawnit jakosci (Wertqualititen) mo-
dalnosci wartos$ci tego, co swigte, to relacje: sacrum — przedmiot S$wiadomo-
$ci religijnej mozna by przedstawi¢ nastgpujaco: 1° sacrum przedmiotem
$wiadomosci spolecznej (religijnej) — Mauss, Hubert, Durkheim; 2° sacrum
przedmiotem $wiadomosci normatywnej — Windelband (nalezy jednak za-
znaczy¢, ze Windelband uznaje, iz dla swiadomosci religijnej sacrum jest
powiazane z momentem realnosci, absolutnej transcendencji); 3° sacrum
elementem konstytutywnym przedmiotu swiadomosci religijnej (Soderblom),
4° sacrum modalno$cia wartosci tego, co §wigte, z mnogoscia jakosci, kon-
stytutywnym elementem przedmiotu $wiadomosci religijnej (Scheler, Otto,
Hessen).

Pojmowanie sacrum jedynie jako elementu przedmiotu $wiadomosci reli-
gijnej zawodzi — wydaje si¢ — nadzieje religiologdw na znalezienie w sacrum
prostego wyroznika (kryterium) tego, co religijne. Przedmiot $wiadomosci
religijnej nie jest bowiem jednoznacznie i catkowicie wyznaczony przez sa-
crum. Przedmiot §wiadomosci religijnej, bedac zakresowo szerszy od sa-
crum, konsekwentnie wyznacza dziedzing tego, co religijne, ktora jest szer-
sza od dziedziny tego, co $wigte. Okazuje si¢ zatem, ze sacrum, ktoére
zostalo zatozeniowo potraktowane w religioznawstwie i filozofii religii jako
najszersza kategoria tego, co religijne, jako najwlasciwsze kryterium odroz-
niania tego, co religijne, od tego, co niereligijne, jako kategoria, ktéra po-
zwala obja¢ wszystkie formy religijne, jezeli tylko zostanie zabsolutyzowana
moze okaza¢ si¢ zbyt waska, nie tak uniwersalna. Wydaje sig, ze postulowa-
na przez Otta zasada harmonii migdzy elementami racjonalnymi i irracjonal-
nymi w ujeciu numinosum powinna by¢ przeniesiona rowniez na przedmiot
swiadomosci religijnej w ogole. Zgodnie z ta zasada nalezatoby postulowac,
analogicznie, harmoni¢ w ujeciu wszystkich elementéw konstytutywnych
przedmiotu $wiadomosci religijne;.
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' Nie rozwiazuje si¢ tu chronologicznego pierwszenstwa. O pierwszefistwo
moga ubiega¢ si¢ Windelband i przedstawiciele francuskiej szkoty socjolo-
gicznej. Gdyby jednak uznaé artykut Windelbanda Das Heilige. Skizze zur
Religionsphilosophie, opublikowany w 2. wydaniu jego Prdiludien jedynie za
systematyczne rozwinigcie idei zawartych w jego medytacji pt. Sub specie
aeternitatis. Eine Mediation, opublikowanej rowniez w 2. wydaniu Prdiludien,
to date filozoficznego przebadania tego, co religijne, ze wzgledu na wartosé
sacrum nalezatoby przesuna¢ do 1882 roku, mimo ze w medytacji tej nie po-
jawia si¢ termin das Heilige.

? Por. P s. 415n.

? Por. tamze. Utozsamienie §wiadomosci metafizycznej ze §wiadomoscia religij-
na uzasadnia Windelband wspdlng dla nich postawa, kwestionujaca absolutny
charakter tego, co dane w spostrzezeniu. Postawa ta, charakterystyczna rowniez
dla wszelkiej naukowo-badawczej swiadomosci, pozwala w ogole pyta¢ o rzecz-
sama-w-sobie, &py€, o to, co prawdziwie rzeczywiste, étefy 6v — Demokryt, 6vtog
ov — Platon, o to, co pierwotne, absolutne i dostepne tylko w poznaniu intelektual-
nym (por. E s. 26n.).

* Por. Ps. 415nn.

* Por. Ps. 414; E s. 406.

% Por. Ps. 426.416.

"Por. Ps. 417n; E s. 391.

® Por. Ps. IIL.

’ Por. tamze s. 24-42.45-47.55-58.

"% Por. tamze s. 45-48.55.56-58.68.318-354.

" Por. tamze s. 45-48.55.68.318-354.

' Por. tamze s. 49.68n.63n.; E s. 8.22.

" Por. Ps. 414.

" Por. Ps. 418; E s. 390-392.

" Por. P's. 391.396-399.424; E s. 391n.

' Por. P s. 418n.424.

7 Por. tamze s. 418.424. Windelband te antynomi¢ nazywa ,,poczuciem winy”,
,,sumieniem”, ,,zdwojona swiadomoscia”. Jest ona specyficzna nie tylko dla indy-
widualnej $wiadomosci religijnej, lecz takze i przede wszystkim dla intersubiek-
tywnej §wiadomosci logicznej, etycznej, estetycznej (por. P s. 419-423; 278-
-317; E s. 392-394).

'* Por. P 5.423n.

" Por. tamze s. 424.

" Por. Ps. 424; E 5. 394.

' Por. P s. 428; E s. 406.
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2 Por. P s. 436. Stanowi to — zdaniem Windelbanda — zrodto politeizmu i poli-
demonizmu. W historycznych, pozytywnych religiach wysuwa si¢ wprawdzie
zawsze na plan pierwszy jaka$ konkretna forma przedstawienia tego, co religijne,
ale co najmniej toleruje si¢ w nich rownoczesnie wszystkie inne formy przedsta-
wieniowe. Z tej racji to, co $wigte, w transcendentnym przedstawieniu, o jakim
mowi historia ludzko$ci, prezentuje si¢ jako wielobarwna mnogos$¢ postaci
(por. P s. 433n.).

» Por. tamze s. 430n.

* Por. tamze.

% Por. tamze s. 437-439.

2% Por. tamze s. 439n.

" Por. P s. 443; E s. 401.406n.

¥ Por. P s. 430. Historycznymi wyrazami tej antynomii — zdaniem Windelbanda
— jest ,,byt” eleatow, ,,negatywna teologia” aleksandryjczykow i zalezna od niej
mistyka, ,,substancja” Spinozy, ,,to, co absolutne” Schellinga, przedstawieniowa
forma wiasciwa dla panteizmu. Tym formom przedstawieniowym odpowiada
ontologiczny dowod na istnienie Boga (por. E s. 420n.).

¥ Por. P s. 431. Pojecie to jest — jak sadzi Windelband — wtasciwe dla kosmolo-
gicznego dowodu na istnienie Boga, a odpowiada mu deistyczna forma przedsta-
wieniowa (por. takze E s. 421-423). Roéwniez pojgcia stworzenia i cudu sg — jak
mniema Windelband — wynikiem przeinterpretowania kategorii przyczynowosci
(por. P s. 431).

 Por. tamze s. 431,

3! Por. tamze s. 432. Windelband uzywa tu terminu das Uberpersonliche, ktory
w kontek$cie mozna pojmowac jako ,.to, co nie-osobowe”. Religia $§wiadomosci
wikla si¢ tu w nierozwigzywalna antynomig. Historyczne proby jej rozwigzania
okazuja si¢ niezadawalajace, np. vonorg vorioeog, czy jakas — na wzor empirycznej
swiadomosci syntetyczno-funkcjonalna jedno$¢ przedstawienia, chcenia, uczucia
(por. Windelband, H s. 432, a takze H s. 441-441; E s. 407-418). Wydawaloby sig,
ze ostatnia antynomia jest przezwycigzalna wowczas, gdy za kryterium konstru-
owania przedmiotu odczucia religijnego wezmie si¢ nie to, co jest, ale to, co by¢
powinno. Wtedy tres¢ osoby boskiej stanowi¢ bedzie suma najwyzszych wartosci,
bedzie ona realna swiadomoS$cia norm, osobowoscia, w ktorej wszystko to, co by¢
powinno, rzeczywiscie jest nia. Na tym polegataby witasnie Swigtos¢ Boga, obej-
mujaca takie doskonatos$ci, jak madrosc, dobro¢, mitos¢, sprawiedliwosc, pigknosé
(por. P s. 432). Jest to forma teizmu, ktoremu odpowiada fizykoteleologiczna czy
teologiczna forma dowodu na istnienie Boga (por. E s. 423-425). W tym sen-
sie, i tylko w tym, przyznaje Windelband racj¢ feuerbachowskiej teorii religii,
w ktorej transcendentne przedstawienie musi ujmowaé Boga jako realno$é tego
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wszystkiego, co dla cztowieka jest norma, przykazaniem, idealem (por. P s. 433
przypis 1). Ale wlasnie w takim sposobie przedstawienia $wiadomo$¢ religijna
znajduje si¢ w obliczu absolutnie nierozwiazywalnej antynomii, poniewaz niemoz-
liwe jest utozsamienie absolutnego bytu i absolutnej przyczynowosci z normatyw-
na $wiadomoscia absolutnej osobowosci. Wystepuje tu bowiem sprzecznosé, ktora
polega na tym, Ze to samo, co powinno by¢ norma tego, co rzeczywiste, rownocze-
$nie jest wszystkim tym, co rzeczywiste, albo to sprawia. Swigto$é¢ zatem musiata-
by by¢ wyinterpretowana tu jako substancja i przyczyna swego przeciwienstwa.
Poza tym utozsamienie tego, co rzeczywiste, z tym, co by¢ powinno, jest znie-
sieniem potrzeby wyzwolenia czy wskazaniem na jej bezprzedmiotowos¢ (por.
P s. 433; E s. 433n.). Tu rowniez nalezy upatrywaé podstawy nierozwiazywalnego
problemu dostownie rozumianej teodycei, mianowicie problemu zrodia zta
(por. Ps. 433; E s. 431-433).

32 Windelband charakteryzuje kult jako zewnetrzny czyn, dzigki ktéremu czto-
wiek bezposrednio umacnia swoj zwiazek z tym, co Swigte. W kulcie rowniez
W sposOb eminentny wyraza si¢ przezycie realnosci tego, co swicte, tak ze mozna
mowi¢ o metafizycznym wymiarze kultu religijnego (por. P s. 443).

 Por. P s. 443-450.

** Por. E czes¢ 1 (Theoretische Probleme).

 Por. tamze s. 26.426-431.443n.

 Por. tamze s. 426.434.

7 Por. tamze s. 432.

¥ M. Mauss, H. Hubert. Mélanges d’histoire des religions, Paris 1909.

% M. Mauss, H. Hubert, Essai sur la nature et la fonction sociale du sacrifice,
»Année Sociologique” T. 2(1899), s. 29-138. Chodzi tu o polemikg W. Rober-
stona Smitha z totemistyczng teoria religii, bedaca kontynuacja idei J. F. Mac
Lennana i J. G. Frazera, czy wlasciwiej o jej reinterpretacie.

0 Por. tamze.

' Por. EM s. 201n.

*2 Por. tamze s. 202n.

* Tamze s. 203.

* Tamze.

* Tamze.

* Tamze.

*7 Por. tamze s. 11-44.

* Por. tamze s. 162.

* Por. tamze s. 144.

>0 Por. tamze s. 144n.152.160.

*! Por. tamze s. 150.
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32 Por. tamze s. 151n.

> Por. tamze s. 160.

> Por. tamze s. 158-160.

> Por. tamze s. 152-157.

> Por. tamze s. 157-160.

*7 Por. tamze s. 162.

> Por. tamze s. 162.

* Por. tamze s. 163-166.

% Por. tamze s. 166.

*' Por. tamze s. 174-178.

% Por. tamze s. 183.186-189.192n.

 Por. tamze s. 162.

% Por. tamze s. 193n.

% Por. tamze s. 195-200.

% Durkheim, poréwnujac obydwie definicje, stwierdza, ze pokrywaja sig
one w znacznej mierze, zwlaszcza w wyakcentowaniu kolektywnego charakteru
religii oraz imperatywnego charakteru wierzen religijnych. Przy czym definicja
podana w De la definition des phénomenes religieux (,,Année Sociologique”
T. 2(1897-1898) jest zbyt formalna, poniewaz nie uwzglednia w dostatecznym
stopniu tresci reprezentacji religijnych (por. FE s. 63 przypis 68).

°Por. FE s. 63.

%8 Por. tamze s. 37n.

% Por. tamze s. 463n.

0 Por. tamze s. 39-43.

! Por. tamze s. 44-51.

2 Por. tamze s. 37n.

3 Por. tamze s. 51n.

™ Por. tamze s. 52n.

5 Por. tamze s. 53n. W réznych religiach — zdaniem Durkheima — opozycja ta
jest rozumiana odmiennie, np. jako opozycja mi¢dzy ,,idealno-transcendentalnym”
a materialnym $wiatem, migdzy tym, co irracjonalne, a tym, co racjonalne, migdzy
tym, co tajemnicze, a tym, co inteligibilne (por. tamze s. 54).

"® Por. tamze s. 54n. Wyrazami catkowitego opuszczenia $wiata profanum sa:
monastycyzm, mistyczny ascetyzm, samobojstwo religijne (por. tamze s. 55).

" Por. tamze s. 55n.

™8 Por. tamze s. 57.

7 Por. tamze s. 64 n.66-88.

% Por. tamze s. 64n.89-105.
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8! Por. tamze s.106n.464. Poszukiwanie bardziej pierwotnego i bardziej funda-
mentalnego kultu religijnego (formy religijnej) niz animizm i naturyzm jest — jak
si¢ wydaje — podyktowane: 1° Z jednej strony ewolucjonistyczna moda, zaktadaja-
ca: a) jednorodnos¢ faktow; b) to, co pierwotne (prymitywne), ujawnia najbardziej
charakterystyczne, permanentne, przedmiotowe i funkcjonalne elementy, ktorych
ujecie jest nicodzowne dla zrozumienia i wyjasnienia badanych faktéw; c) to, co
pierwotne, jest bardziej proste, przejrzyste, poniewaz zredukowane do tego, co
istotne; d) to, co pierwotne, nie tylko w sposob bardziej przejrzysty ujawnia kon-
stytutywne elementy, ale rownoczesnie ulatwia ich wyjasnianie, poniewaz relacje
migdzy nimi sa bardziej widoczne, naturalne (nie zdenaturalizowane przez reflek-
sj¢), blizsze motywy, ktére okreslaty ich dziatanie; 2° Z drugiej jednak strony
Durkheim odchodzi od ewolucjonistycznego stawiania problematyki i nie pyta ani
o poczatkowy fakt religijny (wszelkie proby dotarcia do historycznie pierwszych
faktow religijnych uwaza za subiektywne i arbitralne konstrukcje, ktore nie podle-
gaja zadnej weryfikacji), ani o jaki$ historyczny areligijny okres dziejow czlowie-
ka (religi¢ uwaza za fakt nierozdzielnie zwiazany z natura ludzka), ani nie wiaze
z tym, co pierwotne, zadnej szczeg6lnej wartosci (nie uwaza, by to, co pierwotne,
bylo jakim$ modelem dla wszystkich pdzniejszych form religijnych czy mogtoby
wyjasnia¢ rozwoj poszczegolnych form religijnych). Pytanie o pierwotna formg re-
ligijna jest dla Durkheima pytaniem o zawsze obecne przyczyny, od ktorych zale-
73 najbardziej istotne formy mysli i praktyki religijnej (por. famze s. 15-21).

%2 Nie rozwiazuje sig tu problemu — jako nieistotnego dla pracy — czy faktycznie
totemizm nie tylko jest najbardziej pierwotna forma religijna z opisanych do cza-
sow Durkheima, lecz takze najbardziej prymitywna z tych, ktore kiedykolwiek
istnialy.

% Por. do punktu 1°, 2°, 3° RE s. 2.7n.; HPG s. 731.733n.; WG s. 106-113.208-
-210; ER s. 16; LG s. 21.373. Definiowanie religii jako relacji cztowieka z bosko-
scig (boskosciami) czy niewidzialng istota okresla Soderblom jako wlasciwiej
(prdziser) oddajace sens religii. Ale takie jej okreslenie — jego zdaniem — nie
obejmowatoby postaw typowo religijnych ludow Poétnocnej i Centralnej Australii
ani pewnych form religijnych ludow poézniejszego rozwoju kulturowego, np. bud-
dyzmu, religii Chin wprowadzonej przez Konfucjusza (zm. 478 przed Chr.), ma-
terialisty Lukrecjusza (por. RE s. 2-4; HGP s. 731).

8 Por. do punktu 4°, 5°, 6° ER s. 7n.; RE s. 6; HGP 5.732; WG s. 2; LG s. 20.373.
Soderblom jest jednak $wiadom trudnosci w rozumieniu pierwotnych religii oraz
budowaniu na podstawie rezultatow uzyskanych w trakcie ich badania ogdlniejszej
teorii religii (por. WG s. 2-9).

 Por. LG s. In.; ER's. 15n.; HPG s. 732.741.

8 Por. HGP s. 731; LG s. 20.373; RE s. 3n.64.
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¥ Por. HGP s. 731; RE s. 2-4.6-9.64; WG s. 211. Definicje religii, podane przez
Soéderbloma, nie sa jednorodne. Sdderblom akcentuje w nich badz formalny aspekt
religii, badz aspekt psychiczny (postawe jednostki wobec sacrum, boskosci). Na-
tomiast pomija w zasadzie aspekt spoteczny i instytucjonalny.

% Por. HGP 5.731.

% Por. tamze.

% Por. przypis 86.

°! Por. HGP s. 735.

%2 Mimo zasadniczej determinacji przez Séderbloma idei mana, nieco inne jest
jej ujecie w RE, inne w HPG, inne w WG, a jeszcze inne w LG.

% WG przedstawia wlasnie te wspoltworzaca role trzech wymienionych idei
w konstytuowaniu przedmiotu $wiadomosci religijnej. Stad i polemiczny charakter
tego dzieta. Soderblom polemizuje z Durkheima krytyka animizmu i ze Schmidta
koncepcja promonoteizmu.

 Termin ten jest tu nazwa kolektywna na oznaczenie idei obecnych w kultu-
rach pierwotnych, a okreslonych jako orenda, arunkulta, chicanaaztli, wakanda,
oudah, fady, hasina, ham (haminja), arungkulta (arungguilta)... (por. WG s. 33-
-64; HGP).

% Tak syntetycznie — wydaje si¢ — mozna przedstawi¢ warstwe deskryptywna do-
tyczaca sacrum, a zawarta w pierwszych partiach prac Soderbloma (por. RE s. 1-
-12.64; HGP; WG s. 33-69; ER s. 13-64; JG s. 2-35).

% Por. jw.

7 Por. WG s. 24n.31. Takze FE s. 64-88.

% Por. WG s. 24n.

% Por. WG s. 10-32 (zwlaszcza 5.26n.28n.31n.). Séderblom wyraznie odréznia
animizm (animismus: Beselung) od animatyzmu (animatismus: Belebung).

"% Por. WG s. 150-162; RE s. 12; ER 5. 24; LG s. 20n.

"' Por. WG s. 162-174.

"2 Por. tamze s. 175-178.

1% Por. tamze s. 183 przypis 169.

1% Stanowisko Soderbloma w tym wzgledzie jest jednoznaczne, ale nie apodyk-
tyczne. W RE twierdzi: Dieser Urvater scheint mehrfach eher Gegenstand einer
geheimen Tradition zur Evkldrung des Ursprungs des Stammes und seines Ein-
richtungen zu sein, als ein Gegenstand von Frucht und Vertrauen, Gebeten und
religiéser Huldigung, obgleich auch wirkliche Religion mit dem Glauben an ihm
verbunden sein kann (s. 12). W ER: In der Regel opfert man nicht dem Urvater,
er ist zu fern und giitig, im Unterschied von den hungrigen Seelen und Mdchten,
die den Menschen in der Néihe umgeben und bestindig bei guter Laune erhalten
werden miissen (s. 24). A w WG: Als Bezeichnung schlage ich, um sie mit den
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gelaiifigen Kategorien nicht zu verwechseln, das Wort ,,Urheber” vor. Doch
bedeutet dies keineswegs eine Isolierung der Urheber. Denn einerseits haben
wir thre nahen Beziehungen zu den Gestirnen und anderen Naturgegenstdn-
den ebensowohl als zu den Machtvorstellungen kennen lernen (s. 183, por.
takze LG s. 20n.).

"% Por. WG s. 178-185; ER 5. 24; LG s. 21n.

1% Por. przypis 96, a takze LG s. 30-55.

"7 Por. HGP s. 732; WG s. 113.212; ER 5. 24; LG s. 15; por. takze LG s. 39-43.

"% Por. WG s. 107-111.

"% pPor. WG s. 112.

"% Por. ER s. 24; WG s. 27-32.379.

"' Por. WG s. 178-185.242; LG s. 21n.

"> Por. RE s. 8.13-64; WG 5.224-375; ER s. 25-128; LG s. 36-337; HGP jest
poswigcone rozwojowi samej idei mana.

'3 Por. WG s. 208-210. W HPG Sdderblom syntetycznie ujmuje czynniki, decy-
dujace o rozwoju religii. Sa nimi: rozwdj jgzyka, rozwdj moralnosci, okreslone
zatozenia i zadania kultury, koncepcja boskosci (por. HGP s. 737). W LG podkre-
sla nadto szczeg6lna rol¢ geniuszy, osobowosci duchowych oraz stosunek religii
do historii (por. LG s. 338-372.374).

"4 Otwarta, ekumeniczna postawa Soderbloma polega — wydaje si¢ — whasnie na
uznaniu wtornosci racjonalno-etycznych determinacji wlasciwego przedmiotu
swiadomosci religijnej.

"5 Por. ungewshnliche Macht (ER s.13), eine geheimnisvolle Lebenskraft
(RE s. 2; ER s. 13), ungriindliche Macht des Lebens (RE s. 64), Krdften des
hohen, wahren Lebens (RE s. 64), Mdchte des Daseins (RE s. 11), Grund-
macht des Daseins (ER s. 5). To tylko niektore miejsca i wyrazenia, ktorymi
postuguje si¢ Soderblom we wszystkich swych pracach. Cate HGP i 1. roz-
dziat WG sa w sposob szczegdlny poswigcone uwyraznieniu takiego rozumie-
nia mana.

"¢ Por. HGP s. 731.732.735-738; ER s. 13-15.16.18; LG s. 2-7.16-18.36-374;
WG s. 113.

""" Por. HGP s. 731.740; WG s. 113; LG s. 20.

""" Por. RE s. 8; HGP s. 732.735; ER s. 13-15.16-21.24; WG s. 106-113;
LG s. 30-35.

' Por. RE s. 8n.; HGP s. 731; LG s. 15.

1% Por. HGP s. 731.732.734n.; WG s. 208.

! Por. WG s. 208-214.

1 Por. HGP 5.741.

12 Por. tamze.
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124 Por. tamze. W HGP Soderblom jedynie stawia problem: Czy sacrum ma ja-
kie$ racje metafizyczne, czy opiera si¢ jedynie na jakim$ pierwotnym biledzie,
przez ktory ludzkosc¢ jest zwodzona od poczatku swej historii? (por. HGP s. 735).

125 por. LG s. 328-372.374. W takim kontekscie uwyraznia si¢ szczegélne ro-
zumie §wigtosci osobowej przez Sdderbloma. Nie polega ona — Soderblom przyta-
cza interesujacy materiat faktograficzny — na doroéwnaniu okreslonemu ideatowi
doskonatosci czy zrealizowaniu go, lecz na objawianiu wolnej, stworczej mocy
Bozej, na $wiadczeniu swoim zyciem, ze Bog zyje. Swiadectwo takie niekoniecz-
nie musi by¢ zwiazane z wiara w Boga. (por. Soderblom, Helgon, [w:] Ndr Stu-
derna vdxla och skrida II, Stockholm 1910, s. 188-200. Thum. niem. s. 190.
191n.194.199n., [w:] LG s. X; LG s. 354-372.374; ER s. 16n.).

126 por. E. Bergran, Nathan Soderblom. Genie und Charakter, [w:] T. Andrea,
Nathan Séderblom, Berlin 1917, s. 284.

127 por. H. Hafkesbrink, Das Problem des religiésen Gegenstandes bei Max
Scheler, Giitersloch 1930, s. 56.

¥ Por. PR s. 391n.

12 Por. H's. 110n.219 przypis 10.231 przypis 153.

P9 Por. H's. 150n.; KF s. 45-48; NRW s. 214.216.220.254n.259.225-278 (zarys
podstawowych tez antropologii R. Otta).

Bl Por. H's. 150n.207.79n.108-110.224 przypis 59. 191.167. Na temat prawa
kojarzenia por. H s. 80n.56.100. Na temat prawa transmutacji por. H s. 79. Por.
rowniez na temat epigenezy NRW s. 74.95.114.136.164.166nn.; rozwoju — NRW
s. 39nn.229-231; heterogenezy — NRW s. 108.133.139; halmatogenezy —
NRW s. 74.109.133; ogo6lniej na temat rozwoju i ewolucji por. rozdziat poswigco-
ny darwinizmowi (NRW s. 66-144). W zakresie religioznawczym por. dyskusj¢ na
temat ewolucjonizmu religijnego z Wundtem w: R. Otto, Aufsdfize das Numinose
betreffend, Stuttgart — Gotha 1923, s. 213-251.

"2 Por, H s. 70.

133 Por. tam:ze s. 80.

"% Por. tamze s. 34n.35.146.

135 Por. tamze s, 86n.

1% Bardziej szczegdtowe oméwienie zagadnienia przenikania sig elementow ir-
racjonalnych i racjonalnych przekracza zakres pracy. Tu nalezatoby jedynie wska-
za¢ na mozliwe funkcje, ktore spetniaja elementy racjonalne w stosunku do tego,
co catkiem inne. Mianowicie: a) przekazywalno$¢ tego, co religijne (por. H s. 30);
b) sformutowanie kulturowej religii ludzkosci (por. H s. 177), co moze stanowic¢
kryterium preferencji jednej religii nad druga (por. H s. 30n.177.204n.); c) syste-
matyzacji doktryny religijnej (por. H s. 32); d) schematyzacji odczucia religijnego
(por. H s. 65); e) uniwersalizacji tego, co religijne (por. H s. 111n.); f) zabezpie-
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czenia przed fanatyzmem religijnym (por. H s. 127.177) i falszywym mistycy-
zmem (por. H s. 177). OczywiScie racjonalizacja tego, co religijne, jest zwia-
zana z niebezpieczenstwem przestonigcia tego, co najbardziej religijne (irracjo-
nalnego jej elementu), o ile racjonalizowanie zostanie zabsolutyzowane w zakresie
tego, co religijne. Taka absolutyzacja prowadzi do: a) pozorno$ci poznawczej (por.
H s. 58.70n.91n.144); b) dewaloryzacji mniej zracjonalizowanych religii (por.
H s. 32); c¢) nieadekwatnos$ci (por. H s. 65-73); d) antropomorfizmu (por.
H s. 112.144); f) ujawnienia pozornych absurdalnosci wiary (por. H s. 122-129).
Najwiasciwszy stosunek migdzy elementami racjonalnymi i irracjonalnymi cha-
rakteryzuje Otto nastgpujaco: a) nie racjonalizowaé irracjonalnego, poniewaz jest
to niemozliwe; b) zwalcza¢ rownoczesnie irracjonalizm czczej gadaniny; ¢) nie
zaspokoi¢ si¢ jedynie skonstatowaniem tego, co irracjonalne, i uznaniem jego
waznosci w tym, co religijne; d) w mozliwie przyblizajacym ideograficznym
oznaczeniu ustali¢ momenty irracjonalne tak doktadnie, jak tylko to jest mozliwe;
e) zafiksowaé trwalymi znakami to, co migoce, w zmiennym zjawisku czystego
odczucia, aby tak doj$¢ do jednoznaczno$ci i powszechnos$ci uznania dociekan
oraz stworzy¢ zdrowa doktryng, ktéra ma rzetelng zwarto$¢ i osiaga obiektywna
rowno$¢ nawet wtedy, gdy ma do czynienia tylko z symbolami pojg¢, a nie z ade-
kwatnymi pojgciami (por. H s. 95, por. takze H's. 145-147.170n.).

7 Por. H s. 85n.88n.90.

1% Por. R. Otta wprowadzenie do Fr. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden
an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, im Hundertjahr-Gedéichtnis ihres er-
sten Erscheinens in Threr urspriiglichen Gestalt neu herausgegeben im Jahre 1899.
In dritter Auflage 1913 mit neuer Einleitung, einer Beigabe von de Wette und
einem Sachregister versehen von D. Dr Rudolf Otto, Professor an der Universitét
Gottingen, Gottingen 1913, s. VIII-XII; R. Otto, Aufsdtze..., s. V-VIIL

"% Por. H's. 31.53.82-85.94n.97.112.130n.135-142.142-144.

"% Por. tamze s. 42.55n.77.

! Por. tamze s. 41-43.46-48.53n.77.143n.

"> Por. tamze s. 50.48.

3 Por. tamze s.52n.225 przypis 76.

"* Por. tamze s. 108.

'** Por. tamze s. 54-59.77.113.136.

"% Por. tamze s. 64.66.68-70.72. 87.

"7 Por. tamze s. 74-76.161n.

"** Por. tamze s. 87.113-116.

¥ Por. tamze s. 54.116.

"% Por. tamze s. 64.134.136.

! Por. tamze s. 41.65-67.77n.81.100.143n.148.176n.
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132 Por. tamze s. 44.

133 Por. tamze s. 42-46.65.139n.169.221 przypis 26.

"% Por. tamze s. 44. 65.109-111.153-158.160.163n.178n.55.

135 Por. tamze s. 55n.160-163.230 przypis 144.

1% Por. tamze s. 146n.160-163.

7 Por. tamze s. 35.111.146n.162. Bardziej ogdlne schematy rozwoju religii
kresli Otto na stronach 167-169.207.206n.146n.162.

¥ Por. PR s. 391n.; R s. 270.

' Por. PR s. 392n.; RI s. 270.286n.

1% por. RI s. 273.

'°" Hessen nastgpujaco charakteryzuje ten program: 1. przedmiotem poznania
powinna by¢ sama rzecz, tj. niezaleznie od wszystkich mnieman i przedsadow
o niej, apriorycznych konstrukgji i teoretycznych modeli; 2. rzeczami sa nie tylko
przedmioty zewngtrznego i wewngtrznego doswiadczenia, lecz rowniez przedmio-
ty-wartosci (Wertobjekte), konkretne twory kulturowe (panstwo, prawo, moral-
nos¢) itd.; 3. ,,zasada wszelkich zasad” jest uznanie za zrodto informacji oglado-
wego 1 myslnego kontaktu (Anschauungs- und Denkkontakt) z faktami i przed-
miotami; wszystko, co przedstawia si¢ takiej intuicji w sposob oryginalny, powin-
no by¢ przyjete po prostu w tych granicach, w ktorych jest dane; 4. punktem
wyjscia wszelkiego filozofowania jest ,fenomen”, tzn. to, bezposrednio dane
$wiadomosci; 5. w konkretnym fenomenie jest do odkrycia ogdlna istota rzeczy
(Sosein, Wesen); sens bowiem tego, co jest faktyczne i przypadkowe, domaga si¢
posiadania przez to, co indywidualne, istoty, a tym samym czysto ujmowanego
ejdosu; 6. oprocz doswiadczenia przypadkowych faktow (empiryzm) istnieje
doswiadczenie istoty, ktorego rezultat jest niezalezny zaréwno od ilosci doko-
nanych doswiadczen, jak i od mnogosci zaobserwowanych faktow; takim do-
swiadczeniem istoty jest oglad (Anschauung) kategorialny, oglad ejdetyczny
(Wesenschau); 7. oglad ejdetyczny dochodzi do skutku dzigki redukcji fenomeno-
logicznej. Warunkiem tego zabiegu poznawczego jest roznica migdzy istota (We-
sen) a istnieniem (Dasein). Redukcja fenomenologiczna polega na ,,zawieszeniu”
momentu istnienia (Dasein) celem wydobycia w sposob czysty i niezafalszowany
istoty (Sosein, Wesen). W redukcji fenomenologicznej abstrahuje si¢ od realnego
istnienia (Dasein) przedmiotu (Gegenstand), jego tu i teraz, okre§lonych czaso-
wych przestrzennych i przyczynowych relacji. Analogicznie zostaje potraktowany
akt ujmujacy przedmiot, tzn. zostaja wzigte w nawias wszystkie psychiczne, zy-
ciowe zwiazki, majace miejsce w dokonywajacej go jednostce. Stowem, zostaje
wzigty w nawias caly naturalny $wiat wraz z traktujacymi o nim naukami. Dzigki
takiej émoyn ujawnia sie czyste ,,co” przedmiotu, to, co dane, ujawnia swa
istotg, a indywidualny oglad przeksztatca si¢ w oglad ejdetyczny. Uzyskuje sig
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ogolne istotnosci 1 zachodzace migdzy nimi istotowe zwiazki, a dzigki temu row-
noczes$nie wiedzg aprioryczna o apodyktycznej pewnosci, tzn. a priori i apodyk-
tycznie mozna twierdzi¢, ze wszystko, co jest wazne dla odkrytych istotnosci oraz
istotowych zwigzkow, jest rowniez wazne dla rzeczy, w ktorych sa one urzeczy-
wistniane (por. RI 243-245).

12 Por. tamze s. 363-367.585.588.600n.379. Fenomenologia ejdetyczna religii
powinna, oprocz 1. ontologii tego, co boskie, i 2. teorii aktu religijnego, objaé
takze takie tematy, jak teori¢ form objawienia tego, co boskie (naturalne i pozy-
tywne objawienia), 4. ejdetyke¢ typow ludzi wierzacych, postulowang przez pozy-
tywne objawienie, 5. ejdetyke grup religijnych ze wzgledu na spoleczny wymiar
religii (por. PR s. 376n.377n.; F s.108n.).

' Por. PR s. 521n.

' Por. tamze s. 364.523.

' Por. tamze s. 363.585.588.

1 Por. tamze s. 364-373.

17 Por. tamze s. 602nn.

' Por. tamze s. 550n.

' Por. tamze s. 363.585.588.

" Por. tamze s. 379.397.

" Por. tamze s. 379.

72 Por. tamze s. 380n.

'3 Por. tamze. Jest to dyskusja przede wszystkim z Schleiermachera pojeciem
schlechthinnige Abhdngigkeit.

"™ Por. tamze s. 380n.381-385.

175 Por. tamze s. 382-385.388.396. Wymienionym determinacjom tego, co bo-
skie, odpowiadaja — zdaniem Schelera — przezyciowe reakcje (Riickwirkungen): 1. prze-
zycie parcjalnej nicosci i nieudolno$ci (Unfdhigkeit) wszelkiego relatywnego bytu;
2. przezycie skutkowego charakteru (Gewirkheitserlebnis) wszelkiego relatywnego
bytu i wlasnego jako jego czgéci oraz przezycie bycia stworzonym (Geschipf-
lichkeitserlebnis) (por. tamze 385-388).

176 Por. tamze s. 388. Co do jako$ciowego uposazenia tego, co $wicte, odwoluje
si¢ Scheler do ustalen Otta, uznajac je za wazne, poniewaz odkryte w pierwszej
powaznej probie wskazania — na drodze fenomenologicznych istotowych roz-
wazan — na podstawowe jako$ci modalnosci wartos$ci tego, co swigte (por. PR
s. 391n.).

"7 Por. tamze s. 388n.

178 Por. tamze s. 389n. Z tej racji akt mitoéci wyprzedza w powstawaniu kazdej
okreslonej $Swiadomosci religijnej akt wiary, w ktorym przyjmuje si¢ juz jako
uprzednio dane istnienie tego, co boskie, Boga. Akt milosci pojmowany jest tu
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przez Schelera nie jako akt mitosci do juz uprzednio zatozonego, jako istniejace-
go, przedmiotu (tego, co boskie, Boga), lecz jako akt o jakosciowym charakterze
mitosci wraz z jego istotng intencja ukierunkowana na ,,co$” o modalnosci warto-
Sci tego, co swicte (por. PR s. 390; F s. 108).

"7 Por. tamze s. 390.628n.

'%0 Por. tamze s. 390n. Ten aksjomat przekresla probe uzasadniania jedynie
przypadkowego zwiazku moralnosci i religii przez Scheiermachera, a ,,uzasadnia”
istotowy ich zwiazek (por. PR s. 553-555) oraz okresla charakter tego zwiazku:
Das Opfer fiir das Heilige jest moralno$cia samej religii i religia samej moralno-
sci (por. PR s. 391).

81 Por. tamze s. 392n. Niewatpliwie w PR jest zawarta obszerna posrednia ar-
gumentacja za samoistnos$cia modalnosci wartosci tego, co swigte, na tle dyskusji
Schelera z teoriami tzw. religii kulturowej. Dyskusja ta dotyczy krytycznego prze-
badania nast¢pujacych koncepcji $§wiadomosci religijnej: a) religia (Swiadomosé
religijna) jako przygotowujaca kulturg; b) $wiadomo$é religijna (religia) jako
jeszcze niezrdznicowana jednos$¢ $wiadomosci wewngetrznie zespolonych i wza-
jemnie uzaleznionych duchowych mocy kulturotwoérczych; c) religia jako $wiado-
mo$¢ wienczaca, syntetyzujaca, dopelniajaca wartosci kulturowe (por. PR 647-
-674).

182)Por. tamze s. 392. Nalezaloby tu doda¢, ze das Heilige jest jedynie ujawnial-
ne, rozbudzalne (nie wyuczalne), dzigki metodzie (raczej negatywnej) sukcesyw-

nego odstaniania (Abschdlen) — metody, ktora prowadzi do ogladu ejdetycznego.
Metoda ta — zdaniem Schelera — nie jest niczym innym niz metoda tzw. negatyw-
nej teologii (por. PR s. 392-396).

' Por. F 5. 98n.103.109, a takze 73-84.

' Por. tamze s. 104-107.

' Por. tamze s. 107.

'8 Por. tamze. Scheler zwraca uwage, ze modalno$¢ wartoéci tego, co $wiete,
jest calkowicie niezalezna od tego, co w roznych czasach i przez rézne narody
bylo uznawane za $wigte (por. F s. 107n.). Historia ludzkich warto§ciowan moze
nadto pokazaé, ze wiele rodzajow i jakosci wartosci, ktore zostaly w rozwoju
swiadomosci religijnej uznane za warto$¢ tego, co §wigte, stopniowo stawaly si¢
na powrot warto§ciami profanicznymi (por. PR s. 390).

"7 Por. F s. 108.

'** Por. F 5. 108.101-103; PR 5.390.

' Por. F 5. 88.91n.

"0 Por. tamze s. 88.92-94.

1 Por. tamze s. 108. Charakterystyke tego, co $wicte, uzupenia Scheler wy-
szczegoblnieniem standow podmiotowych, ktore odpowiadaja tej wartosci, mianowi-
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cie Seligkeit 1 Verzweiflung, oraz reakcji-odpowiedzi: Glaube i Unglaube, Ehr-
furcht, Anbetung (por. F s. 108.99n.94n.).

"2 Por. PR s. 396n.

"> Por. tamze s. 397.454.

"4 Por. tamze s. 381n.397.

195 Por. tamze s. 398.405.409.409 przypis 1.

196 Por, tamze s. 398.

"7 Por. tamze s. 287. 321-323.564-584.541-547.

"% Por. tamze s. 323-326. 329-338.

' Por. tamze s. 286-295.

2% Por. tamze s. 280-287.

" Por. tamze s. 647-673.

292 Por. tamze s. 398-400.710. 711-723. Jako sensowny i faktyczny przyjmuje
Scheler — podobnie jak Otto — autogenetyczny ewolucjonizm w zakresie okreslo-
no$ci materii poszczegolnych przedstawien przedmiotu religijnego (por. tam-
ze 8. 399).

2% Por. tamze s. 678-720.

2% Por. tamze s. 397n. Analogicznie, ejdetyka aktow religijnych nie rozstrzyga
jeszcze problemu, ktore z przedmiotdow religijnych sa ,,whlasciwymi”, a ktore ,,fat-
szywymi” (por. tamze).

2 Por. tamze s. 379-382.

205 Por. tamze s. 388-390.

27 Por. tamze s. 401.409.409 przypis 1.

2% Por. tamze s. 401-403.409.413.

29 Por. tamze s. 401n.

1% Odkrywane bowiem w tym $wiecie istotnosci i istotowe zwiazki sa jedynie
jednymi z mozliwych. Natomiast Bog moze by¢ pojmowany jako Inbegriff wszyst-
kich mozliwych istotnosci i istotowych zwiazkéw, wszystkich mozliwych Swiatow
(por. PR s. 403-405.494).

I Racja tego jest z jednej strony prostota i niepodzielnoé¢ Boga i Jego trans-
cendencja wobec $§wiata, a z drugiej — mnogos$¢ doskonatosci odpoznawczych
w istotnosciach $wiata (por. PR s. 404n.; na stronie 469 prostotg i niepodzielnosc¢
uznaje Scheler za racjg¢ analogicznego orzekania o tym, co boskie).

212 Racje analogicznosci upatruje Scheler z jednej strony w istotowej takozsamo-
$ci, a z drugiej — w istotowe] roznicy ze wzgledu na skonczono$¢ i relatywnosé
podstawy (Dasein) istotowych ogladéw oraz absolutno$¢ i nieskonczonos¢ tego, co
boskie (por. PR s. 405-408). Analogiczno$¢ usensownia obrazowos¢ jezyka reli-
gijnego (por. PR s. 405n.).

*3 Por. PR s. 409-412.
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214 Por. np. tamze s. 423-426.428-430.

13 Por. tamze s. 440-463.494. Scheler rozwija tu dyskusje z kantowskim for-
malizmem, z teoria asocjacjonizmu, z systemem Identitditsphilosophie, z awerro-
izmem, z teoria ,,przystosowalno$ci” H. Spencera, z indywidualizmem religijnym.

219 Por. tamze s. 413-425.436-440.

" Warunkami takimi — wedtug Schelera — sa: a) odkrycie w sobie Inbegriff
sensownych aktow duchowych i ich korelatow; b) odkrycie swej transcendencji
wobec §wiata; ¢) przezycie swego ,,ja” w centrum aktowym swoich aktéw ducho-
wych; d) pokora, cze$¢ potaczona z bojaznig religijna (por. PR s. 413-422.422
przypis 1). W trakcie omawiania tych warunkoéw Scheler polemizuje z ontologi-
zmem, materializmem, naturalizmem, manicheizmem (por. PR s. 420n.).

218 Por. tamze s. 425-428.

' Por. tamze s. 429-431.

229 Por. tamze s. 43 1n.

22! Por. tamze s. 431n.432 przypis 1. Konsekwencja, ktora stad wyciaga Scheler,
jest przekonanie o pierwotnosci bycia ducha ludzkiego ,,zwierciadtem” tego, co
boskie (por. PR s. 432-434). Stanowi to réwniez podstawe do dyskusji z pante-
izmem (por. PR s. 434-436).

222 Por. tamze s. 467n. W drugiej metodzie, oprécz koniecznoéci poddania
operacjom absolutyzacji odpoznanej struktury ducha ludzkiego, nicodzownym
okazuje sig jej ujecie i wyinterpretowanie w calkowitej niezaleznosci od ciata.
W trakcie dokonywania stopniowej dematerializacji struktury ducha ludzkie-
go otrzymuje si¢ stopniowo idee mozliwych rodzajow duchow (por. PR s. 468).
W metodzie tej rowniez musi by¢ przezwyci¢zone — ze wzgledu na absolutng
prostot¢ tego, co boskie — rozroznienie migdzy Vermdogen a Funktion (por. PR
s. 469n.).

> Por. tamze s. 470-472.

24 Por. tamze s. 472-484.

2 Por. tamze s. 484-494. W zwiazku z idea mitosci boskiej omawia Scheler,
polemizujac z Schopenhauerem, E. v. Hartmannem, F. W. J. Schellingiem, G. W.
Leibnizem, H. Spencerem, J. Burckhardtem, problem upadku, zta, wybawienia
(por. PR s. 494--520).

26 Por. tamze s. 470.483-494.

>7 Por. tamze s. 484-487.

28 Por. tamze s. 632.

¥ Scheler wyklucza, jako niemozliwe, realne zjednoczenie, tzn. realne bycie
czgscia lub bycie funkcja osoby boskiej (por. PR s. 633 przypis 2).

2% por. tamze s. 633.681.707.723. Cata pierwsza czes¢ F jest poswigcona wyka-
zaniu, ze warto$¢ osobowa jest w sposOb oczywisty wyzsza niz warto$¢ rzeczy,
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aktu, funkcji. Summum bonum nie byloby przeto summum, gdyby nie bylo warto-
Scig osobowa czy osobowa (osoby) wartoScia.

21 Por. tamze s. 633n.

2 Por. RI s. 303n.

3 Hessen w ramach spekulatywnej filozofii religii omawia neoscholastyczna
filozofi¢ religii (G. Wunderle, J.-P. Steffes, E. Przywara) i neoidealistyczna filo-
zofig religii (R. Chr. Eucken, Fr. Brunstidd, J. Volkelt); w ramach filozofii kry-
tycznej — filozofig religii szkoty marburskiej (H. Cohen, P. Natorp, A. Gor-
land), filozofig religii szkoly badenskiej (W. Windelband, H. Rickert, G. Mehlis,
B. Bauch, J. Cohn) i filozofow religii zwiazanych z neokantyzmem (E. Troeltsch,
P. Tillich); w ramach historycznie-psychologicznie ugruntowanej filozofii religii —
filozofi¢ religii K. Dunkmanna, G. Wobbermina, H. Scholza; w ramach feno-
menologicznej filozofii religii — filozofig religii M. Schelera i R. Otta.

>* Por. RI s. 268.

3 Por. tamze s. 288n.296n.

2% Por. tamze s. 297.

27 Probe te Hessen traktuje jako wypelnienie zamierzen samego R. Otta (por. RI
297.279).

% Wydaje sig, ze nie tylko Hessen jest sprawnym eklektykiem. Dla swego sys-
tematycznego wykladu fenomenologii religii wykorzystuje dorobek autorow roz-
nych kierunkéw filozoficznych. Jest to czgsciowo usprawiedliwione tym, ze za-
trzymuje si¢ jedynie na warstwie opisowej faktu religijnego, co pozwala mu
swobodnie wykorzysta¢ opisowe fragmenty o roznej proweniencji filozoficznej.

29 por. Rl s. 298n.; takze RI s. 29-79; RII s. 228. Szczegodlne ,,podobien-
stwo” z warto$ciami tego, co $wigte (Heiligkeitswerten), wykazuja — zdaniem
Hessena — wartosci etyczne. Przesledzeniu tego podobienstwa Hessen poswigca
przede wszystkim swoja pracg Die Werte des Heiligen. Eine neue Religionsphilo-
sophie, Regensburg (1938) 19517,

0 Por. RI s. 299n.

*!Por. RI s. 300; RII's. 101n.

2 Por. RI s. 300; RII s. 103-108.175n.

3 Por. Rl s. 300n.; RII's. 109-111.102n.176n.110n. Blizsza analiza Ehrfurcht,
Demut, Kreaturgefiihl, Gefiihl der Nichtigkeit, Gefiihl der Unwertigkeit por.
RII s. 114n. Blizsza analiza Vertrauen, Sehnsucht, Seligkeit por. RII s. 117-119.

**Por. RI 301; Rl s. 175-177.

> Por. RI s. 303.

>4 Por. RI 5. 303; RII s. 198-200.214-219.

*7Por. RI s. 303; RII s. 200n.

> Por. RI s. 303; RII's. 201-203.
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¥ Por. RI s. 303; RII s. 203-209.

>0 Por. RI s. 303; RII s. 209-214.

»!'Por. RI s. 303; RII s. 156-162.

32 por. RI s. 303; RII s. 210-212.214.

3 Por. RI s. 303; RII's. 134n.

**Por. RII s. 307-309.310n.

% Wystepuje w niej — zdaniem Hessena — niejasne poczucie tego, co warto-
sciowe. Relacje do tego, co boskie, rozumiane sg istotnie naturalnie. Relacja ta jest
wyznaczona przez momenty egoistyczne, a nie moralne. Przedmiot $wiadomosci
religijnej jest przedstawiony w sposob naturalny jako moc natury, a typowymi jej
formami sa fetyszyzm i totemizm (por. RII s. 309.312-314).

2% Wystepuje tu $wiadomoéé podstawowo waznych wartoéci moralnych. Uswia-
domienie sfery Sollen. Przedmiot §wiadomosci religijnej zostaje utozsamiony
z tym, co moralne, i zinterpretowany jako moc moralna (sittliche Macht), jako
prawodawca i str6z prawa moralnego. Religia pojmowana jest jako suma nakazow
i zakazow, ktore nalezy skrupulatnie wypetniaé. Typowymi jej formami sg juda-
izm i islam (por. RII s. 309n.314n.).

7 Wystepuje tu petna $wiadomosé autonomicznych wartosci prawdy dobra,
pickna, sacrum. Postawa religijna ksztaltuje si¢ pod wptywem wartoSci sacrum.
Posiadanie sacrum jest pojmowane jako dar, stad i religia otrzymuje charakter
,religii daru” (taski) w przeciwienstwie do ,religii prawa”. Z tej racji, ze taska
(dar) réwniez zbawia, mozna ja wlasciwiej nazwac ,religia zbawienia”. Ze wzgle-
du na jedno$¢ funkcji ducha ludzkiego §wiadomos¢ religijna moze by¢ bardziej
determinowana przez $wiadomos$¢ estetyczna, co ksztaltuje mistyczny typ religii,
badz bardziej przez §wiadomos¢ moralna, co formuje etyczny typ religii (por. RII
s.311n.316-321.321-333).

%8 Por. RI's. 301n.; RII s. 266.283-285.106.110.119-125. Pewnos¢ ta — zdaniem
Hessena — skutkuje nawrdcenie duchowe zarowno w plaszczyznie Schauen, Fiillen,
czego wyrazem sa Gliickgefiihl, Friede, Seligkeit, w plaszczyznie Wollen, czego
wyrazem sa Stark i Festigkeit, jak i w plaszczyznie Tun, czego wyrazem jest Tat-
kraft (por. RII s. 125).

* Por. RI s. 301n.; RII s. 265n.224.270.
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Rozdziat I1

OBIEKTYWNOSC SACRUM

W pierwszym rozdziale méwito si¢ ogélnie o sacrum jako przedmiocie
swiadomosci religijnej. Koncowe uwagi pierwszego rozdziatu domagatyby
si¢ sprecyzowania samego wyrazenia ,.sacrum jako przedmiot §wiadomos$ci
religijnej”, poniewaz przez samych klasykoéw sakrologicznego nurtu religio-
logicznego sacrum jest pojmowane badz jako przedmiot §wiadomosci reli-
gijnej, badz jedynie jako jego konstytuujacy element. Niezaleznie jednak od
tego, czy sacrum zostato ujete jako przedmiot czy jedynie jako jego element,
samo traktowanie o sacrum w sferze przedmiotowej domaga si¢ dalszych
sprecyzowan ze wzgledu na to, Ze omawiani autorzy pozostaja w porzadku
interpretacji w nurcie filozofii kantowskiej (niezaleznie od tego, czy filozofig
te jedynie rozwijaja czy reinterpretuja, czy w stosunku do niej i w dys-
kusji z jej podstawowymi zatozeniami przedstawiaja konkurujace rozwiaza-
nia). Chodziloby o odpowiedz na pytanie, jak klasycy sakrologicznego nurtu
religiologicznego, uwiklani w podstawowe zatozenia aprioryzmu filozofii
kantowskiej, interpretuja sam przedmiot. Czy przedmiot §wiadomosci reli-
gijnej (sacrum) z calym bogactwem zawartos$ci tresciowej jest czym$ danym
swiadomosci, czym$ przez nig zastanym, czym$ zadanym do odkrycia, a wigc
czyms$ transsubiektywnym (obiektywnym), czy jedynie czyms$ skonstruowa-
nym, wytworzonym dzigki apriorycznym, koniecznym, formalnym prawom
funkcyjnym wybidrczo-syntetyzujacej Swiadomosci? Ostatnia ewentualno$é
pozwolitaby wprawdzie twierdzi¢, ze dane, odkrywane, zastane sa formy
aprioryczne jako konieczne warunki konstytuowania przedmiotéw o ogolnej
(zbiorowej-spotecznej, w ogole intersubiektywnej) waznosci, ale nie pozwo-
litaby twierdzi¢, ze dany, zastany, odkrywany jest sam przedmiot. Formy
aprioryczne sg bowiem w filozofii kantowskiej pojmowane jako konieczna,
formalna struktura samej $wiadomos$ci i jako jedynie konieczne warunki
przedmiotu. Natomiast sam przedmiot pojawia si¢ jako rezultat danych wra-
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zen zmystowych i form apriorycznych. Ale przedmiotowo$¢ przedmiotu
— o ile tylko powinien on mie¢ og6lna waznos¢ — jest uzalezniona catkowicie
od aprioryczno-formalnej struktury §wiadomosci, a zatem od momentow
podmiotowych, subiektywnych.

Konsekwencje subiektywizmu, ktore wydaja si¢ nieuniknione w takiej
interpretacji obiektywno$ci (przedmiotowo$ci) przedmiotu, sa by¢é moze
nieistotne — jak zauwaza R. Otto — dla przyrodoznawczych teorii rzeczywi-
stoéci, ale nie sa niewazne dla §wiadomosci religijnej. Obiektywno$¢ przed-
miotu $wiadomosci religijnej stanowi o jej sensownosci, o racji bycia religii
w kulturze ludzkiej w ogole.

Klasycy sakrologicznego nurtu religiologicznego w tej kwestii zajmuja
dosy¢ zréznicowane stanowiska. Przedstawi si¢ je w kolejnosci coraz pet-
niejszego i coraz bardziej konsekwentnego przezwycig¢zania idealizmu teo-
riopoznawczego zwigzanego z aprioryzmem kantowskim i przekonania o ogolnej
waznos$ci aprioryzmu kantowskiego.

I. Sacrum jako kategoria a priori

Sacrum zostalo zinterpretowane — w aspekcie obiektywno$ci przedmiotu
swiadomosci religijnej — jako kategoria a priori zarowno we francuskiej
szkole socjologicznej (M. Mauss, H. Hubert, E. Durkheim), jak i w nurcie
filozofii neokantowskiej (W. Windelband). Interpretacje te, ksztaltujace si¢
na odmiennych zalozeniach (socjologiczna metoda analizy faktéw; transcen-
dentalna metoda analizy faktow) doprowadzity do przypisania owej kategorii
réznym typom czy poziomom $wiadomosci, a mianowicie §wiadomosci
zbiorowej 1 $wiadomosci transcendentalnego ,,ja”.

Wspdlna cecha tych interpretacji jest pojmowanie sacrum jako formalno-
-apriorycznej kategorii §wiadomosci. Wprawdzie stanowisko szkoty socjolo-
gicznej nie jest catkowicie jednoznaczne. Twierdzi si¢ tu raz, ze sacrum to
rzeczywiste rzeczy spoteczne, a innym razem, ze jest kategorig §wiadomosci
zbiorowej, bedacej poziomem czy warstwg $wiadomosci uswiadamiane;j,
odkrywanej i istniejacej ,,dzigki” $wiadomosciom jednostkowym i jedynie
w nich. Dwuznacznos¢ ta jest jednak do uniknigcia, jezeli odrozni sig ,,racjg”
czy ,,przyczyng” od ,,wytworu”. Sens argumentacji przeprowadzonej przez
Maussa, Huberta, Durkheima (niekiedy wyraznie formutowany) pozwala
bowiem pojmowac sacrum — niejako podstawowo, pierwotnie — jako kategorig
a priori $wiadomosci zbiorowej, ktora w okreslonych historycznie, geograficz-
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nie, ekonomicznie itp. sytuacjach wylania okres§lone rzeczy spoteczne, noszace —
wiasnie jako takie — charakter sakralny.

A. Sacrum kategoria a priori sSwiadomosci zbiorowej

Interpretacja Maussa i Huberta pojecia mana-$wigtosci, lezacego u pod-
staw przedstawien i dzialan magiczno-religijnych, ogranicza si¢ — w aspek-
cie jego obiektywnosci — do odpowiedzi na pytanie, czy sady magiczno-
-religijne, ugruntowane ,,na” badz ,,odnoszace si¢ do” mana-$wigtosci, sa
sadami analitycznymi czy syntetycznymi. Z analiz — ich zdaniem — wynika,
ze nie sa ani sadami analitycznymi, ani syntetycznymi a posteriori, lecz sa
niemal doskonatymi sadami syntetycznymi a priori. Wierzenia magiczne i re-
ligijne, dziatania magiczne i religijne, bedace badz sadami, badz konsekwen-
cja sadow (rozumowan), okazatyby si¢ bezprzedmiotowe, niewyjasnialne,
bezsensowne, gdyby chcie¢ je zredukowaé do analizy czy indukcyjnej syn-
tezy danych (rzeczy, ludzi, dziatan) empirycznych. Dopiero wprowadze-
nie w ich obreb heterogenicznej w stosunku do danych empirycznych, przeto
apriorycznej, kategorii zbiorowej §wiadomosci wartos$ciujacej, narzucajacej
klasyfikacj¢ rzeczy i ludzi, oddzielajacej i taczacej rzeczy migdzy soba oraz
ustalajacej kierunki ich wpltywow 1 granice izolacji migdzy nimi, pozwala
usensowni¢ zaré6wno analityczna, jak i aposterioryczna form¢ sadéw ma-
gicznych 1 religijnych. To wlasnie pojecie mana-$wigtos¢ jest — jak sadza —
owa dana a priori wszelkiego doswiadczenia magiczno-religijnego oraz
wyobrazen i dziatan magiczno-religijnych. Pojgcie to jest ich koniecznym
warunkiem, ich forma, tym, dzigki czemu sa one w ogdle mozliwe. I dopiero
pojecie mana-$wigtosci, pojmowane jako kategoria a priori $wiadomosci
zbiorowej, pozwala niesprzecznie zinterpretowaé jego ztozona naturg (struk-
turg), ujawniajaca si¢ w analizowanym materiale religiologicznym. Jego
aprioryczny charakter thumaczy bowiem z jednej strony jego ogdlnosé¢, ko-
nieczno$¢, absolutnosé, samowtadnos¢ (autorytatywnosé), trwatosé, niekon-
trolowalnos¢, heterogenicznosé¢, apodyktycznosc, nieeksperymentalno$¢, nie-
analitycznos$¢, teleologiczno$¢, a z drugiej — jego materialna (tresciowa)
nieokreslono$¢; utresciawia si¢ bowiem dopiero na skutek aktualizowania si¢
w okre§lonych, konkretnie zdeterminowanych geograficznie, ekonomicznie,
spotecznie, kulturowo itd. sytuacjach'.

Pojmowanie przez Durkheima dziedziny tego, co spoteczne i zarazem re-
ligijne, jako sui generis syntezy indywidualnych §wiadomosci, tzn. takiej,
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ktdra nie jest i nie moze by¢ wynikiem determinacji i koniecznosci rzeczywi-
stosci empirycznej, oraz pojmowanie z tych powodow sociale i sacrum jako
kategorii apriorycznej, bedacej niezbywalnym elementem ludzkiego Zycia,
pozwala twierdzi¢, Zze i jego ostateczna interpretacja sacrum w aspekcie
obiektywnoS$ci nie wyjdzie poza rozstrzygnigcia Maussa i Huberta. Argu-
mentacja jednak Durkheima na rzecz takiej wlasnie interpretacji sacrum jest
bardziej systematyczna.

Durkheim, wychodzac z priorytetu — co najmniej czasowego, o ile nie istotne-
go — $Swiadomosci religijnej (spotecznej), utrzymuje, ze religia nie tylko dostar-
czyta okreslonych idei mysli filozoficznej, nie tylko byla jej inspiracja, lecz
W sposéb istotny determinowata ksztaltowanie si¢ ludzkiego poznania intelektu-
alnego, uwarunkowata — co najmniej — jego formalng strukture.

Istotna formalna odpowiednio$¢ intelektualnego rozumienia rzeczywisto-
$ci 1 rozumienia jej przez $wiadomosc¢ religijna i spoleczna narzuca problem
ich wzajemnego stosunku. Ludzkie intelektualne rozumienie rzeczywistosci
domaga si¢ bowiem takich niezbywalnych pojec-kategorii, jak czas, prze-
strzen, klasa, liczba, przyczyna, osobowo$¢, substancja itd. Pojecia te cha-
rakteryzuja nastepujace istotne momenty: uniwersalno$é (nie: ogolnos¢)’,
imperatywnos¢ (autorytatywno$é-konieczno$é)’, nieosobowosé (kolektyw-
no$é)’, stalos¢ (relatywna niezmienno$¢)’. Pojecia-kategorie gwarantuja
nadto komunikowalno$¢®, zorganizowany sposéb myslenia’, wspolnotowe
podejmowanie dziatan®.

Proby wyjasnienia natury owych pojeé-kategorii podejmowane w ramach
empiryzmu, natywizmu czy na podstawie przyjgtej realnosci jakiego$ rozu-
mu boskiego, w ktorym partycypuja indywidualne intelekty, sa — zdaniem
Durkheima — niezadowalajace. Empiryzm bowiem, wychodzac z danych
empirycznych, ktore cechuje konkretnos¢, jednostkowos¢, subiektywnose,
wolnos¢ (nie faktyczna, lecz istotna), nie moze — nie popadajac w sprzecz-
no$¢ — wyjasni¢ natury pojec-kategorii. Thumaczac za$ powszechny i ko-
nieczny charakter pojec¢-kategorii ich uzytecznoscia praktyczna, przeczy si¢
ich obiektywno$ci, co ostatecznie prowadzi do irracjonalizmu. Natomiast
hipotezy natywizmu i ,,rozumu boskiego” sa nienaukowe z racji ich nieeks-
perymentalnej weryfikacji’.

Specyficzny charakter pojec-kategorii wprawdzie jest zachowany — sadzi
Durkheim — w aprioryzmie (chodzi o kantowskie rozstrzygnigcia), ale aprio-
ryzm ten nie thumaczy nastgpujacych momentow: 1° mocy transcendowania
(przekraczania) jednostkowego i konkretnego do$wiadczenia oraz dotarcia
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do tego, co jest intelektowi dane bezposrednio'’; 2° niewystarczalnosci do-
swiadczenia; dlaczego uniesprzeczniajac poznanie nalezy zatozy¢ pewne
konieczne warunki, ktore sa w stosunku do samego do$wiadczenia ze-
wnetrzne i aprioryczne''; 3° faktu, ze konieczne-aprioryczne warunki po-
znania sg realizowane w tym wila$nie momencie i w taki sposob, jaki jest
upragniony'’; 4° relatywnej statoéci poje¢-kategorii'”; 5° mechanizmu prze-
famywania indywidualnego charakteru poznania i indywidualizowania sig
kategorii apriorycznej'*; 6° samego zalozenia i przejicia ze $wiata mate-
rii 1 zmystow do §wiata czystego i nieosobowego rozumu'”.

Durkheim, mimo tych trudnosci, ktore napotyka teoria aprioryczna,
uznaje jej rozwiazanie jako wazne i jako blizsze faktom. Wynika stad, ze
pojecia-kategorie sa kategoriami a priori poznania ludzkiego, czym thu-
maczy si¢ ich istotnie odrgbny charakter w stosunku do danych empi-
rycznych. Natomiast trudno$ci, ktore napotyka ta teoria, probuje Durk-
heim rozwiazaé, wskazujac na ich spoleczne zrédlo, spoteczna geneze
oraz nature.

Szczegotowa analiza takich pojeé-kategorii, jak czas, przestrzen, klasa,
przyczynowo$é, sita, osobowos¢'®, pozwala Durkheimowi zweryfikowaé
hipotezg ich spolecznego pochodzenia i okresli¢ je jako istotne dla $wia-
domosci zbiorowej sposoby przedstawiania, wartoSciowania, jej manifesto-
wania si¢. Sposoby te, ktore przeswietlaja, penetruja i przetwarzaja dane
empiryczne, ktdre narzucaja si¢ $wiadomosci jednostkowej ze zbiorowo-
-teleologiczna koniecznoscia, powstaja z jednej strony z ogromnej kooperacji
wielojednostkowych $wiadomosci jednoczacych, uzmienniajacych, komuni-
kujacych doswiadczenie, wiedze, ideg, uczucie, cheenie, a z drugiej wyrasta-
ja z organizacji, morfologii instytucji religijnych, ekonomicznych itp."”

Oprocz tego wyjasnienia, znajdujacego si¢ raczej w zakresie genezy,
mozna u Durkheima znalez¢ sformutowania bardziej formalne i znajdujace
si¢ w zakresie uzasadnienia. Mianowicie, pojecia-kategorie to nie artyficjal-
nie wytworzone, lecz odkryte, uswiadomione permanentne formy, modele
swiadomosci zbiorowej czy $wiadomosci §wiadomosci (jednostkowych swia-
domosci)'®.

Z faktu zinterpretowania pojec-kategorii jako apriorycznej formalnej
struktury $wiadomosci zbiorowej oraz z faktu zinterpretowania sacrum jako
podstawowe] apriorycznej danej $wiadomosci zbiorowej, a nadto z za-
fozenia, ze $wiadomosC religijna, tj. spofeczna, uksztaltowala formalna
strukture intelektu ludzkiego w ogodle, mozna wnosi¢, ze sacrum jest najbar-

99



ROZDZIAL II

dziej fundamentalna, uniwersalna, syntetyczna dana a priori $wiadomosci
zbiorowej.

Takie jej rozumienie pozwala dopiero — zdaniem Durkheima — dostatecz-
nie wyjasni¢ niejasnosci i dwuznaczno$ci zwigzane z rozumieniem mocy
religijnych. Mianowicie: 1° ich ,,moralny”, a zarazem materialny charakter;
sa moralne, poniewaz sa utworzone catkowicie z impresji bytu moralnego
(spoteczenstwa); rownoczesnie przypisuje si¢ im wlasciwosci rzeczy mate-
rialnych, poniewaz sa obiektywizowane pod postacia materialna; 2° ich
niezwiazanie z zadna okreslong kategoria przedmiotow; idea sit religijnych,
nie powstata bowiem z impresji empirycznych i moze by¢ obiektywizowana
na jakimkolwiek przedmiocie, co czyni go tym samym sakralnym, przy czym
charakter sacrum nie przynalezy mu z natury, na mocy jego wlasciwosci
wewngtrznych, lecz jest mu naddany, na niego natozony; takie pojmowanie
sacrum pozwala zrozumie¢ rowniez zasadg, lezaca u podstaw wielu mi-
tow 1 obrzedow, a mianowicie tg, ze czgS¢ jest rowna catosci; skoro bowiem
$wigtos¢ rzeczy nie wynika z jej natury, jej przymiotow, skoro rzecz jedynie
symbolizuje, przywoluje §wigto$¢, sama $wigtos¢ ani nie zmnigjsza sig, ani
zwigksza si¢ wtedy, gdy zmniejsza si¢ lub zwigksza sig rzecz; to, co nad-
dane, pozostaje bowiem takie samo; 3° ich iluzoryczny (od strony zmy-
stowej), a zarazem obiektywny charakter; w religii — utrzymuje Durkheim —
wyraza si¢ nieiluzoryczne odczucie zaleznosci cztowieka od tych sit, ktore
obdarzaja go tym wszystkim, co w nim najbardziej warto$ciowe, najlepsze;
chociaz wyobrazenia religijne nie odpoznaja wprawdzie swego wlasciwego
przedmiotu i jego natury, to jednak btad ten dotyczy tylko symbolu, repre-
zentacji, a nie samego wyrazanego faktu, ktory jest wiarygodny i zakorze-
niony w rzeczywistosci; praktyki za$§ kultyczne maja swa warto$¢ i waznosc,
poniewaz ostatecznie sa sposobami wzmacniania, rozbudzania wi¢zow ta-
czacych jednostkg ze spoleczenstwem; 4° ambiwalentny charakter uczuc,
ktore wywotuja, 1 dualistyczny mitologiczno-metafizyczny status, ktory im
si¢ przypisuje; spoleczenstwo w zaleznosci od sytuacji, w ktorych si¢ znaj-
duje, a ktére badz mu zagrazaja, badz w ktérych z zaufaniem afirmuje samo
siebie 1 goraco nalega na realizacje swych celow, wywiera nacisk na swych
cztonkow, czyniac ich tym samym $wiadkami badz swego smutku, gniewu,
trwogi, zgrozy, wstretu, badz mitosci, wdzigczno$ci oraz domaga si¢ okre-
slonych aktéow kolektywnych, ktére te uczucia wyrazaja; sytuacje te wy-
wotuja odczucie, jakoby doswiadczalo si¢ dwojakiego rodzaju sit — ztych
i dobrych, ktérym mitologiczna wyobraznia nadaje symboliczng postac;
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odczucia te, ich rytualna forma i mitologiczna interpretacja, maja jednak
wspolne zrodto, tj. spoteczenstwo, widziane w opozycyjnych warunkach, tak
ze nalezy mowic o ich jedno$ci mimo réznorodnosci rzeczy $wigtych; 5° ich
heterogeniczny i1 immanentny charakter; sacrum jest absolutnie heteroge-
niczne w stosunku do profanum, a mimo to obecne w profanum, przenika-
jace go, uswigcajace, poniewaz to, co spoteczne, jest tylko ,,w” i ,,przez”
to, co indywidualne, jak i to, co indywidualne, jest warto$ciowe, §wigte, o ile
i w jakiej mierze jest spoteczne.

Durkheima interpretacja sacrum jako fundamentalnej kategorii a priori
swiadomosci zbiorowej wydaje si¢ interesujaca dla socjologdw, poniewaz
zamyka rozumienie kultury catkowicie w granicach ,,naturalnych”. Interpre-
tacja ta jednak, odwolujac si¢ w momencie istotnym do wynikow transcen-
dentalnej analizy $wiadomosci poznajacej i wartosciujacej, a rownocze$nie
usitujac dopehié ja interpretacja socjologiczno-genetyczna, z jednej strony
wypacza sens analiz transcedentalnych, a z drugiej — nie tylko nie dopetnia
ich, lecz sama wikta si¢ w dwuznacznosci i sprzecznosci.

Trudnosci tej interpretacji sa zwiazane przede wszystkim: a) z rozumie-
niem samej $wiadomosci zbiorowej; b) z zagwarantowaniem obiektywnosci
kategorii a priori; c) z wyjasnieniem mechanizmu rozwoju kulturowego.

Ad a) Chociaz Durkheima spos6b mdwienia sugeruje niekiedy istnienie
hipostazy spoteczenstwa jako podmiotu $wiadomosci zbiorowej, to jednak
zasadniczy sens jego wypowiedzi sprowadza si¢ do pojmowania spoleczen-
stwa jako grupy ludzi pozostajacych w okreslonych relacjach ekonomicz-
nych, spotecznych, politycznych, religijnych, a $wiadomo$¢ zbiorowa jako
samoistna warstwg aktow $wiadomosci ludzkiej wyznaczona przez odrgbna
(heterogenicznie) klasg jedynie formalnie charakteryzowalnych przedmiotow
(pojec¢-kategorii), tworzacych podstawe czy bedacych koniecznym warun-
kiem komunikatywnosci, trwatosci, waznosci, powszechno$ci ich material-
no-tre§ciowych aktualizacji. Mowiac jeszcze inaczej, jest formalng kategoria
aprioryczng (ich zbiorem) $wiadomosci $wiadomosci czy formalna kategoria
aprioryczng (ich zespolem) u§wiadamiana ,,w” $wiadomosci jednostkowe;j.

Ten kantowsko-aprioryczny sens okreslenia $wiadomos$ci zbiorowej nie
poddaje si¢ jednak ani od strony formalnej, ani tre§ciowej operacjom dopet-
niajacym, wzigtym z analiz genetyczno-historyczno-socjologicznych.

1. Od strony formalnej. Aprioryczny charakter §wiadomosci probuje
Durkheim uniesprzeczni¢ przez to, ze $wiadomo$¢ zbiorowa traktuje jako
wynik kooperacji-syntezy, dokonywanej przez zbior swiadomosci jednost-
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kowych. Zabieg ten nie uwzglednia faktu, ze koniecznym warunkiem zbio-
rowej, powszechnie waznej kooperacji-syntezy jest zalozenie (przyjecie)
modeli, form, sposobow mys$lenia i wartoSciowania, ktore byltyby a priori
wazne dla kazdej $wiadomosci indywidualne;j.

2. Od strony materialnej (tresciowej). Synteza konkretnych, jednostko-
wych, personalnych danych empirycznych moze w rezultacie doprowadzi¢
do wynikow o wlasciwosciach uniwersalnych, apersonalnych, o ile w samym
procesie syntetyzowania zatozy si¢ formalng kategori¢ aprioryczna, na mocy
ktorej dokonuje si¢ uniwersalizowania, odpersonalizowania, ukoniecznienia
tego, co jednostkowe, konkretne, personalne.

Ad b) Durkheim probuje wykaza¢ obiektywnos$¢ kategorii apriorycznych,
przyjmujac istotowo-formalng odpowiednio$¢ struktur $wiadomosciowych
(implicite obecnych w §wiadomosci indywidualnej, a wyraznie uswiadamia-
nych w §wiadomosci zbiorowej) i struktur rzeczywisto$ci; samo to zatozenie
opiera sig nadto na przyjeciu istotowej jednorodnosci catej rzeczywistosci'”.

Jezeli tak, to chociaz kategorie aprioryczne mozna by pojmowac jako ko-
nieczne warunki obiektywnego poznania i warto$ciowania oraz odnosi¢ je do
rzeczywistosci na zasadzie metafory, to jednak nie mozna sensownie twier-
dzi¢, ze dzigki nim dokonuje si¢ odpoznania uniwersalnych, istotnych, per-
manentnych relacji, zachodzacych na wszystkich szczeblach bytowania i migdzy
bytami, a co najwyzej mowi¢ o ich uswiadomieniu, o ich objawieniu sig.
Przy czym sam problem obiektywno$ci poznania ludzkiego wydaje sig, przy
zatozeniu panlogicznej struktury rzeczywistosci, pseudoproblemem.

Z powyzszym S$ciSle wiaze si¢ zagadnienie prawdy. Durkheim prébuje
wyjasni¢ je doswiadczeniem kolektywnym, poniewaz doswiadczenie indywi-
dualne nie jest w stanie go zasugerowac. Zagadnienie prawdy — zdaniem
Durkheima — zostato uswiadomione w ramach do§wiadczenia kolektywnego,
w nim dopiero ujawnito sig, ze ponad doswiadczeniami, ideami jednostko-
wymi istnieje Swiat absolutnych idei, wedtug ktérych powinny by¢ ksztatto-
wane wszystkie inne, w nim dopiero rozbtysta cata petnia intelektualnego
krolestwa, w ktorym jednostka partycypuje. Odkrycie to jednak nie thumaczy
jeszcze zagadnienia prawdy”’. Durkheim, wyjasniajac je, postuguje si¢ poje-
ciem prawdy w sensie: 1° koherentnosci poszczegdlnych twierdzen z aktual-
nie przyjmowanym systemem wierzen i opinii; 2° zgodno$ci z rzeczywisto-
$cia; 3° pragmatyczno-koherencyjnym?®'.

Podstawowym rozumieniem prawdy przez Durkheima jest jej rozumienie
koherencyjne przy zatozeniu, ze implikuje ono zgodno$¢ z rzeczywistoscia.

102



OBIEKTYWNOSC SACRUM

Trwato$¢ bowiem i powszechno$¢ twierdzen i opinii bytaby niewyjasnialna,
absurdalna, gdyby byly one niezgodne z rzeczywistoscia, gdyby byly bezu-
zyteczne zyciowo. Argument ten jest wazny, o ile zatozy si¢ a priori, ze cata
rzeczywisto$¢ ma strukture logiczna, Zze proces poznania nie jest odpozna-
waniem rzeczywistosci, a jedynie uswiadamianiem sobie (kolektywnym) jej
logicznej, uniwersalnej i trwalej struktury, ze sformutowany system twier-
dzen o rzeczywistosci jest zweryfikowany juz przez to (i to w sposob dosta-
teczny), ze jest jedynie jej uswiadomieniem.

Wydaje sig jednak, ze nie sposdb pogodzi¢ z soba klasycznej, kantow-
skiej, koherencyjnej, pragmatycznej koncepcji prawdy, wskazujac jedynie na
historyczno-genetyczno-hipotetyczna sytuacje¢ spoleczna ujawnienia si¢ ,,praw-
dy”. Zatozona a priori zgodno$¢ struktur swiadomosciowych i rzeczowi-
stosci wydaje si¢ niedostateczng racja uznawania tego, co kolektywne, za
kryterium prawdziwosci. Zalozenie to jedynie ponownie problematyzuje
zagadnienie prawdy i obiektywnosci poznania.

Ad c) Poza tym socjologiczno-genetyczna interpretacja sacrum jako pod-
stawowej kategorii apriorycznej, determinujacej caloksztalt kultury i jej
rozwdj, nie thumaczy proceséw idealizacji ani wyboréw miedzy ideatami™.
Zaréwno bowiem proces idealizacji, jak i wyboru, dokonywany przez cale
spoteczenstwo czy przez jego przedstawicieli, zaktada a priori §wiadomos¢
$wiadomosci $§wiadomosci, tzn. pewnych istotnie waznych sposobow, form,
modeli myslenia i warto$ciowania, determinujacych spoleczne (rodzinne,
plemienne, narodowe, migdzynarodowe) istotnie wazne sposoby mysSlenia
oraz wartosciowania. Zwraca zreszta na to uwage sam Durkheim, mo-
wiac o czysto logicznych pryncipiach autonomicznych w stosunku do pryn-
cipiow spotecznych™. Te sama ideg zawiera rowniez pojmowanie poznania
ludzkiego jako realizowania, przyblizania si¢ do idealnej granicy, poniewaz
sam sens takiego wyrazenia zaklada apriorycznie dana tego, co idealne, po-
winne™. Trudno$é te z cala wyrazistoscia dostrzega Windelband, tworzac
swa filozofi¢ $wiadomosci normatywnej, tzn. ogélnie waznych wartoscio-
wan.

B. Sacrum kategoria a priori $wiadomosci normatywne;j
Interpretacja sacrum jako apriorycznej kategorii $wiadomosci zbiorowej
budzi wsrdéd sakrologow wiele zastrzezen. N. Soderblom, podzielajac

wraz z francuska szkota socjologiczng opinig o Zyciowym i istotnie waznym
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zwiazku religii 1 kultury, rownoczes$nie zauwaza, ze religia moze pemi¢ swa
tworcza role jedynie wtedy, gdy jej warto$ci nie zostana utozsamione z war-
tosciami §wieckimi, naturalnymi, gdy dziedzina tego, co religijne, nie zosta-
nie catkowicie zinterpretowana w ramach kultury ludzkiej”. Z tej racji od-
rzuca ostatecznie socjologiczna interpretacje religii jako pewnego rodzaju
obiektywizacje i idealizacje jakiego$ etapu rozwoju spotecznosci ludzkiej
1 urzeczywistnionych przez nig wartosci kulturowych. Sztuczne wydaje si¢
Soderblomowi redukowanie irracjonalnego momentu, ktory niesie z soba
religia, do dobrze ugruntowanej racji spotecznej, zwlaszcza ze owa ,,dobrze”
ugruntowana racja spoteczna w $wiadomosci indywidualnej nadal przedsta-
wia si¢ jako irracjonalna. Sztuczne wydaje mu si¢ wyprowadzenie $§wigtych
instytucji 1 $wigtych istot z tajemniczego rozumienia spoleczenstwa, zwlasz-
cza ze w wyzszych kulturach w sposob maksymalnie §wiadomy sytuuje si¢
religijne idealy poza spoteczenstwem, z czego wynikaloby, Ze nie moga by¢
pojmowane jako obiektywizacja (wyraz) apriorycznej kategorii Swiadomosci
zbiorowej*’. Séderblom nie rozwiazuje jednak dostrzezonej nieproporcjonal-
nosci faktéw danych do wyjasnienia ani samego wyjasnienia zaproponowa-
nego przez Maussa, Huberta, Durkheima. Zaréwno dla niego, jak i socjolo-
gicznej szkoty francuskiej pozostanie pytaniem, czy ludzko§¢ moze rozwijaé
si¢, czy moze pozosta¢ ludzka, czy moze realizowaé wartosci kulturowe,
rezygnujac z napiccia, ktore wprowadza swiadomos¢ religijna, i zastgpujac
irracjonalng imperatywnos$¢ i nadprzyrodzona sankcje sacrum dobrze
ugruntowanymi racjami profanum. Chodzitoby tu nie tylko o mozliwosé
sformutowania w pehi racjonalnego pogladu na §wiat>, ale takze i prze-
de wszystkim o to, czy proba oparcia zycia ludzkiego wytacznie na catko-
wicie zracjonalizowanym pogladzie na Swiat nie jest rOwnoznaczna z za-
poczatkowaniem procesu dehumanizacji®. Pytanie to nabiera w teorii
religii Durkheima szczegélnego wyrazu w zwiazku z zinterpretowaniem
religii jako faktu spotecznego, a jej przedmiotu jako apriorycznej kategorii
$wiadomosci zbiorowej oraz z zaakcentowaniem w teorii cztowieka faktu,
ze to, co w cztowieku naprawdg ludzkie, zawdzigcza nie tylko spotecznosci,
lecz jest natury spotecznej”.

Zastrzezenie to mozna by sformutowac ogodlniej, a mianowicie: Czy dzie-
dzing tego, co religijne, dostatecznie thumaczy odniesienie $wiadomosci indy-
widualnej do przedmiotow swigtych (rzeczy $wigtych), ktore sa takimi, o ile
sa wytworami, obiektywizacjami apriorycznej kategorii $wiadomosci zbio-
rowej, czy dostateczne jest rozumienie religii jedynie na tle opozycji miedzy
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tym, co spoteczne, a tym, co indywidualne, migdzy $wiadomoscia indywidu-
alna a odkrywana w niej warstwa §wiadomosci zbiorowe;j?

Wydaje sig, ze najbardziej interesujaca odpowiedz na te watpliwosci dat
Windelband, chociaz nie podjat bezposredniej dyskusji z socjologiczna szko-
1a francuska. Przedstawione przez niego analizy wykazuja, ze model zdwo-
jonej — na indywidualna i spoleczna — §wiadomosci 1 pojmowanie sacrum
jako kategorii a priori Swiadomos$ci zbiorowej sa niewystarczajace dla zin-
terpretowania nie tylko religii, ale nawet kultury ludzkiej.

Niewatpliwie, przeciwstawno$¢ migdzy $wiadomoscia indywidualng a spo-
feczna (zbiorowa) w zakresie poznawczym, etycznym i estetycznym moze
wprawdzie przybra¢ — w opinii Windelbanda — posta¢ antagonistycznego
stosunku, jaki zachodzi miedzy tym, co realne, a tym, co idealne, migdzy
tym, co czasowe, a tym, co bezczasowe, migdzy tym, co jest, a tym, co by¢
powinno, miedzy tym, co $wieckie, a tym, co $wigte, 1 przeciwstawia¢ jedno-
stce 1 spolecznos$ci jako konieczny i ugruntowany w samej istocie rzeczy,
w samym bycie ludzkim, nieodzowny element (faktor) dla kulturowego roz-
woju jednostki i spoteczenstwa, chociaz w rzeczy samej nie jest niczym
innym, jak tylko rozdarta $wiadomos$cia indywidualna, faktem sumienia,
wyrostym ze stopniowo u$wiadamianej konieczno$ci podporzadkowania
naturalnych sposobdéw przedstawiania, motywacji, wzbudzania uczué nor-
mom waznym w okres§lonej grupie spoteczne;j.

Wyroznienie jednak w §wiadomosci ludzkiej zaréwno w zakresie po-
znawczym, jak i estetycznym jedynie warstwy indywidualnej i spotecznej
(zbiorowej) jest zbyt ubogie — zdaniem Windelbanda — dla zrozumienia dzie-
jow kultury ludzkiej. Wprawdzie ujgcie faktu sumienia jako stosunku migdzy
$wiadomoscia indywidualng a $wiadomoscia spoteczng (zbiorowa), ktora
z faktyczna i normatywna wazno$cia obecna jest w kazdej §wiadomosci
indywidualnej jako historyczno-rozwojowa dana, jest wystarczajace dla
psycho-genetycznego wyjasnienia pewnej okreslonej liczby ,,sumien”, ale nie
pozwala wyja$ni¢ zmian normatywnej, absolutnie waznej $wiadomosci spo-
fecznej (zbiorowej), dokonujacych sig¢ w historii. Nawet bowiem w przypad-
ku, gdy dokonuje si¢ stopniowa zmiana norm warto§ciowania, jest ona rezul-
tatem nagromadzenia indywidualnych ,,odstepstw”, z ktérych kazde jest,
bardziej lub mniej znaczna, emancypacja od uprzednio istniejacego i ogolnie
(spotecznie) obowiazujacego sposobu wartosciowania. Odstgpstw od ogdlnie
(spotecznie) waznych norm warto$ciowania nie dokonuje jednostka w imig
wilasnych osobistych sktonnosci i interesow, lecz apelujac do jakiej$ ponad-
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spotecznej, ponadludzkiej, ponadczasowej, absolutnie waznej normy. Cho-
ciaz te apelacje moga wydac si¢ niestluszne w konkretnych warunkach
historycznych i chociaz faktycznie czgsto sg niestuszne, to jednak niepodwa-
zalne pozostaje samo prze§wiadczenie, Ze istnieje prawo odwotywania si¢ od
historycznych, relatywnych, nietrwatych, ograniczonych czy blednych norm
spotecznych do jakiej$ absolutnie waznej normy.

Przyjecie absolutnej normy warto§ciowania jest koniecznym warunkiem
— sadzi Windelband — postgpu kultury, mimo ze odwotywanie si¢ do niej
wbrew czasowo istniejacej i obowigzujacej normie ogdtu jest traktowane
przez spoleczenstwo jako odstepstwo, grzech, upadek. Ale taki ,,grzech” jest
badz owym nowym poznaniem, ktore ,,rozsadza” ramy obowiazujacego
przedstawienia §wiata, badz moralno-spoteczna reforma, ktéra zmieniajac
wartosci, stwarza nowe idealy, badz dzielem geniuszu, ktére pozwala na
nowo widzie¢ §wiat i w nowy sposob tworzy¢. Rownocze$nie zrozumiale
staje si¢ odrzucenie i prze$ladowanie ,,grzesznika” przez przetamana, za-
kwestionowana przez niego $§wiadomo$¢ ogohu, ale samo ponoszenie cierpie-
nia czy przesladowania $wiadczy wymownie o tym, ze ,,grzesznik” (wyklu-
czywszy wypadki patologiczne) nie zabiega o przeprowadzenie swej woli,
swojego wlasnego interesu, osobistych zachcianek.

Te ogodlne przestanki o warunkach rozwoju kulturowego, wzbogacone
nadto przez Windelbanda szczegélowymi analizami teleologicznymi warun-
kow ogolnie waznego warto$ciowania, pozwalaja mu wyrozni¢ co najmniej
trzy warstwy $wiadomosci ludzkiej: indywidualng, spoteczna (zbiorowa,
ogotu), normatywna. Relacje zachodzace migdzy nimi sa nastgpujace: Cho-
ciaz §wiadomo$¢ spoteczna moze przedstawia¢ si¢ Swiadomosci indywi-
dualnej jako to, co by¢ powinno, to, co idealne, konieczne, absolutne, trans-
cendentne, zadane do zrealizowania..., $wigte, to jednak z chwila
dostrzezenia przez jednostke historycznego, niekoniecznego, nieabsolutnego
charakteru wartos$ci proponowanych przez $wiadomo$¢ spoteczna (decy-
dujacy wydaje si¢ tu dla Windelbanda fakt pluralizmu normatywno-spo-
fecznych wskazan w zakresie poznawczym, etycznym, estetycznym) i zara-
zem zauwazenia nieodzownosci absolutnych norm wartosciowania (o ile
tylko maja by¢ realizowane warto$ci ogolne, intersubiektywnie wazne) jest
odkrywana warstwa §wiadomosci spotecznej, ktéra w stosunku do norma-
tywnosci $wiadomosci spotecznej ma sig jak to, co by¢ powinno, do tego, co
jest, jak to, co idealne, do tego, co realne, jak to, co absolutne, do tego, co
czasowo-przestrzennie uwarunkowane, jak to, co aprioryczno-transcen-
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dentne, do tego, co empiryczne. Dopiero odkrycie w §wiadomosci warstwy §wia-
domosci normatywnej usprawiedliwia postep kultury, poniewaz stawia przed
ludzko$cia zadanie zrealizowania absolutnej, intersubiektywnie waznej nor-
my w plaszczyznie poznawczej, etycznej, estetycznej. Odstania jednocze$nie
jaki$ duchowy, intersubiektywny kontekst zyciowy, ktdrego nie mozna wyjasnic
fizyczno-chemiczna struktura, normalnymi procesami psychicznymi powstawa-
nia przedstawien, aktow decyzji, uczu¢ estetycznych. Przeto s$wiadomos¢ norma-
tywna mozna jedynie wskaza¢ (nie wyjasni¢ genetycznie) jako konieczna dana,
ktoéra usensownia i uniesprzecznia wszelkie roszczenie do wartosci absolut-
nie i intersubiektywnie waznych. Moze by¢ ona odkryta jedynie jako rozum
zadany do zrealizowania. Nadto — w tych typach poznania filozoficznego, ktore
uznaja mozliwos$¢ intersubiektywnego rozwiazywania problematyki metafizycz-
nej — moze by¢ podjeta proba jej metafizycznego ugruntowania w transcendent-
nej, w stosunku do ludzkiego podmiotu, rzeczywistosci. Swiadomos¢ normatyw-
na moze tez by¢ przezywana jako realna, co decyduje o ksztaltowaniu si¢
$wiadomosci religijnej. Swiadomo$é normatywna przezyta jako transcendentna
realno$¢ jest wiasnie tym, co $wigte™.

Z tych racji nie mozna po prostu w sposob konieczny wiaza¢ sacrum
z tym, co spoteczne. W dziejach ludzkosci moglo wprawdzie nieraz docho-
dzi¢ do takiego utozsamienia, a w Zyciu osobniczym takie utozsamienie jest
by¢ moze koniecznym warunkiem stawania si¢ cztowiekiem, dopoki nie zo-
stanie uswiadomiona relatywnos$¢ i historyczno$¢ spotecznych norm warto-
sciowania i tego, co spoteczne. Ale jezeli postep kultury ma by¢ rzeczywisty,
jezeli dzigki dziatalno$ci kulturotworczej cztowiek chee realizowa¢ wartosci
intersubiektywne, ogdlnie wazne, to koniecznym warunkiem tego jest odkry-
cie ogolnie waznych norm, ktérych realng transcendencj¢ przezywa $wiado-
mos¢ religijna. Swiadomo$¢ normatywna, przezyta jako transcendentnie
realna, prezentuje dopiero realna absolutnosé, realng imperatywnos¢, realna
sankcje, realna jednos¢ absolutnych wartosci, zwienczenie kulturotworczych
dziatan ludzkich, spehienie czlowieka. Socjologiczna zatem préba zrozu-
mienia 1 wyjasnienia religii jako idealizacji i obiektywizacji §wiadomosci
spotecznej i proba oparcia kultury ludzkiej, jej postepu na utozsamieniu
tego, co spofeczne, z tym, co $wigte (religijne), jest mozliwym opisem jakie-
go$ historyczno-praktycznego stanu rzeczy, ale nie zadowalajaca interpreta-
cja czy odpoznaniem koniecznych, ogélnie waznych warunkéw okreslaja-
cych to, co kulturowe, i to, co religijne, a tym samym ustalajaca istotne
zwiazki miedzy kultura a religia.
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Powyzsza polemika Windelbanda z francuska szkota socjologiczna w aspek-
cie koniecznych warunkéw rozwoju kulturowego oraz ujawnione powy-
zej trudnosci, zwiazane ze pojmowaniem sacrum jako kategorii a priori
swiadomosci zbiorowej, pozwalaja zwroci¢ uwage na interpretacje sacrum
w ramach filozofii neokantowskiej w wersji Windelbanda, ktora — wydaje si¢
— przezwycigza ograniczenia interpretacji socjologicznej. Najogolniej mo-
wigc, przezwycigzenie to polega na wyrdznieniu w ramach §wiadomosci
ludzkiej, oprécz $§wiadomosci jednostkowej i zbiorowej, nadto $wiadomosci
normatywnej i zinterpretowaniu sacrum jako fundamentalnej syntetycznej
kategorii a priori tejze $wiadomosci.

Windelband, wychodzac z immanentnego krytycyzmu kantowskiego’'
oraz stosujac go (poza przyrodoznawstwem) do nauk humanistycznych,
zwraca uwagg na centralna rolg osadoéw, a korzystajac z analiz sadéw nega-
tywnych Ch. Sigwarta, H. Lotzego, H. Bergmanna, Fr. Brentana, dostrzega
istotna obecno$¢ (waznos$¢) $wiadomosci osadzajacej czy wartoSciujacej
zarowno w naukowych przyrodoznawczych, jak i humanistycznych, a tym
samym konieczno$¢ sformutowania teorii (odkrycia koniecznych warunkow)
ogolnie waznych wartosci-kryteriow dla wybidrczo-syntetyzujacej i osadza-
jacej $wiadomosci®.

Krytyczna teoria ogdlnie waznych wartosciowan ujawnia tzw. $wiado-
mos$¢ normatywna, ktorej catos¢ form apriorycznych — kryteriow wartoscio-
wania — zostaje okreslona przez Windelbanda jako sacrum, bedace zarazem
wlasciwym przedmiotem swiadomosci religijnej.

Argumentacj¢ Windelbanda za konieczno$cia wyr6znienia $wiadomosci
normatywnej i za takim wlasnie rozumieniem sacrum mozna syntetycznie
przedstawi¢ nastgpujaco:

1. Roszczenia prawa do ogdlnej wazno$ci osadéw w dziedzinie poznaw-
czej, etycznej, estetycznej, mimo empirycznej ich relatywnosci, sa sensowne
jedynie wtedy, gdy rownoczes$nie zaklada si¢ mozliwos¢ ogodlnie waznego,
absolutnego osadzania czy warto§ciowania™ .

2. Mozliwos¢ ogodlnie waznego osadzania zaktada z koniecznosci wazne,
ostateczne, absolutne kryterium osadu. Z tej jednak racji, ze naturalne i ko-
nieczne prawa rzadzace procesem ksztattowania i taczenia przedstawien,
motywacji i regut wzbudzania przezycia estetycznego nie zawsze prowadza
do rezultatow ogodlnie waznych, kryterium ogélnie waznego osadzania nie
moze by¢ utozsamiane z tym, co faktyczne, z tym, co jest. Kryterium tego
zatem nie mozna ujac jako realne, lecz jako idealne, tj. jako takie, ktore po-
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winno by¢, a jego koniecznos¢ i ogdlng waznos¢ nie jako przyczynowa, lecz
réwniez jako idealna, tj. nie przymusu i niemozno$ci bycia innym, lecz po-
winnosci i powinnosci bycia takim®*,

3. Kryterium ogdlnie waznego warto$ciowania charakteryzuje — jakkol-
wiek by ono nie bylo nazwane® — aprioryczno$¢™, tzn.: a) jest koniecznym
warunkiem ogo6lnie waznych wartosciowan w celowe]j dziatalnosci cztowie-
ka’’; b) nie jest Zadna uprzednio czy nadrzednie dana psychiczna, poniewaz
swiadomos$¢ osadzajaca, chociaz przypisuje wartos¢ prawdy, dobra, pigkna
temu, co jest, w obrebie tego, co jest, i sam akt osadu jest aktem podmiotu,
ktory jest, to jednak nie wszystkim dziataniom ludzkim przypisuje ogolna
warto$¢ prawdy, dobra i pigkna, a jedynie tym, ktore sa zgodne z ogélnie
wazna forma, regula czy norma laczenia przedstawien, motywacji, wzbu-
dzenia uczué™®; c) nie jest rezultatem ani dedukcji, ani indukcji, poniewaz te,
jezeli maja by¢ procesami poznawczymi ogolnie waznymi, zakladaja ogolnie
wazne kryteria (normy, formy, sposoby) ich dokonywania i uznawania; mo-
ze by¢ zatem tylko dostrzezone, odkryte, wskazane jako urzeczywistniane
czy urzeczywistnione w tym, co faktyczne, chociaz nie jest rezultatem tego,
co faktyczne®.

4. Akty ogolnie waznego osadu, ich teleologiczny-powinnos$ciowy cha-
rakter, domagaja si¢ wyrdznienia w zakresie $wiadomosci osadzajacej Swia-
domosci normatywnej, nieredukowalnej do s$wiadomosci osadzajacej ze wzgledu
na zdeterminowane kryteria jednostkowe, historyczne, psychiczne, spotecz-
ne, a przez to relatywne™®.

5. Wyroznienie jednak w obrebie ludzkiej swiadomosci osadzajacej Swia-
domosci normatywnej spotyka si¢ z zarzutem absolutyzowania historycznej
swiadomosci aksjologicznej. Wydaje si¢ — przyznaje Windelband — Ze zarzut
ten nie jest pozbawiony stusznych racji, poniewaz: a) historyczna, empirycz-
na, indywidualna §wiadomos$¢ jest jedyna, gdzie zostaje uswiadomiona —
o réznym stopniu intensywnosci — $wiadomos¢ normatywna *'; b) psycholo-
giczna koniecznos$¢ sprawia, ze to, co zostalo wytworzone w indywidualnej
swiadomosci aksjologicznej, wydaje si¢ — na mocy jakiej$ bezposredniej
ewidencji — $§wiadomo$cia normatywna; c) historia ludzka zna, zwlasz-
cza w dziedzinie etyki i estetyki, tego rodzaju absolutyzacje historycznie
okre$lonej §wiadomosci aksjologicznej™.

Powyzsze, zazwyczaj przytaczane, racje sa jednak pozorne. Opieraja si¢
na przeswiadczeniu, ze odkrycie czy uswiadomienie tego, co powinno by¢
uznane jako ogodlnie wazne, jest rdwnoznaczne z odczuciem oczywistosci,
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subiektywnie upewniajacym jednostke, Zze ma do czynienia z mniemaniem,
ktore jest wspolne dla niej i innych®. Postulowanie $wiadomosci norma-
tywnej nie opiera si¢ jednak — argumentuje Windelband — na tego rodzaju
»porownawczej oczywisto$ci”’, poniewaz nie jest wynikiem poréwnawczej
indukcji, dokonywanej w trakcie badan socjo-psychologicznych, lecz rezul-
tatem dociekan teleologicznych nad koniecznymi warunkami ogoélnie waz-
nych osadow™.

Co innego gdyby zapyta¢ o moment odkrycia czy rozbudzenia §wiado-
mosci normatywnej w zyciu jednostki®. Najprawdopodobniej dokonuje sie
to — odpowiada Windelband — etapowo: a) Z chwila, gdy indywidualnej
swiadomosci aksjologicznej zostanie przeciwstawiona $wiadomos¢ aksjolo-
giczna zbiorowa (rodziny, plemienia, narodu) i jednostka uzna, dostrzeglszy
wzgledny charakter indywidualnych kryteriow warto$ciowania, koniecznos¢
podporzadkowania si¢ swiadomosci zbiorowej; b) Z chwila dostrzezenia hi-
storycznego, wzglednego charakteru kryteriow wartoSciowania $wiadomosci
zbiorowej. Odrzucenie kryterium warto$ciowania §wiadomosci zbiorowej
jako ogoélnie, absolutnie waznego prowadzi (przy zachowaniu roszczenia
prawa do ogolnie waznych wartosciowan) do odkrycia idealnego, absolutne-
go kryterium warto$ciowania i jej korelatu — §wiadomosci normatywnej*.

6. Rozbudzenie §wiadomosci normatywnej czy dostrzezenie ponadindy-
widualnych i ponadzbiorowych ogodlnie waznych kryteriow warto$ciowania
w zakresie prawdy, dobra i pickna nie jest rownoznaczne z koniecznoscia
realizowania tych wartosci. Duch ludzki nie jest bowiem identyczny ze
swiadomoscia normatywna. Podlegajac prawom moralno-koniecznych dzia-
fan, nie zawsze dochodzi do rezultatow, w ktorych jest urzeczywistniona
normatywna wazno$¢'. Rozbudzona $wiadomo$¢ normatywna pozwala
jednak pyta¢ o wartosci ogolnie wazne, poszukiwac ich w intersubiektyw-
nym dialogu. Chodzi o intersubiektywny dialog, poniewaz ogdlniec wazne
warto$ci moga by¢ poszukiwane jedynie wtedy, gdy jednostki mimo swych
indywidualnych, historycznie, psychicznie, spotecznie, gospodarczo, poli-
tycznie, religijnie uwarunkowanych mnieman zwracaja si¢ do tego, co
wszystkie poznajg i uznaja, a co narzuca si¢ im ze swego rodzaju przymu-
sem, koniecznoscia™.

7. Chociaz §wiadomos$¢ normatywna réznie ksztattuje si¢ w poszczegol-
nych dziedzinach®, to sume jej elementéw (ktére ogélnie mozna by okreslic¢
pierwszymi prawami dzialalno$ci poznawczej, etycznej i estetycznej, a ktore
Kant okresla jako Anschauungen, Begriffe, Grundsdtze, Ideen, Maximen,
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Regeln itd.)’, mozna nazwaé, nie odchodzac przy tym od sensu, jaki nadaje
sig temu terminowi w jezyku potocznym, rozumem’'. Swiadomos$¢ norma-
tywna bylaby zatem rozumem, o ile ten postuguje si¢ pierwszymi prawami,
ktore chociaz réznie realizuja si¢ w poszczegolnych dziedzinach dziatalnosci
ludzkiej, sa nieodzowne, jezeli tylko dziatalno$¢ ta rosci prawo do ogodlnej
waznosci, jezeli w niej maja si¢ pojawi¢ czy by¢ jej rezultatem wartosci
prawdy, dobra, pigkna. Owe pierwsze prawa rozumu z tej racji, ze sa i osta-
tecznymi kryteriami warto$ciowania, nalezy pojmowac¢ rowniez jako abso-
lutne wartosci. Wszystko za$ inne jest wartosciowe jedynie w takiej mierze,
w jakiej urzeczywistnia owe kryteria®*.

8. Wyrbznienie $wiadomosci normatywnej jako koniecznego korelatu ab-
solutnych warto§ciowan i absolutnych wartosci nie oznacza jej metafizycz-
nego hipostazowania. Jest ona jedynie postulowanym idealem teleologicz-
nym, uswiadamianym w trakcie dziatan ludzkich i czg$ciowo przez nie
realizowanym. Natomiast przeswiadczenie o jej realnej transcendencji w sto-
sunku do $wiadomosci ludzkiej moze by¢ sprawa osobistych przekonan, ale
nie przedmiotem poznania naukowego’’.

Swiadomo$é religijna dzigki odniesieniu $wiadomosci normatywnej do
bedacej ponad empirycznym §wiatem transcendentnej rzeczywistosci, dzigki
jej metafizycznemu ,,zakotwiczeniu”, zapodmiotowaniu w rzeczywisto$ci
wspotmiernej jej co do istoty konstytuuje wiasciwy sobie przedmiot oraz
wlasciwa sobie dziedzing wartosci tego, co §wiete™.

W ten sposdb zostaty okreslone podstawy — wydaje sig — blizszego zde-
terminowania i zinterpretowania sacrum w aspekcie jego obiektywnosci.
Jezeli uwzgledni si¢ Windelbanda twierdzenia co do natury sacrum z pier-
wszego rozdzialu, a zwlaszcza: a) ze dziedzina prawdy, dobra, pigkna wyczer-
puje zakres ludzkiej dziatalnosci wartosciujacej i odpowiednio zakres warto-
sci ogdlnie waznych, a wigc i zakres Swiadomosci normatywnej; b) ze o dzie-
dzinie wartos$ci religijnych, ktore okresla si¢ wspolna nazwa ,,$wigte”, moéwi
si¢ jedynie na tej podstawie, iz $wieckie wartosci prawdy, dobra i pigkna przy-
bieraja forme¢ religijna, to to, co swigte (sacrum), nalezy w aspekcie trescio-
wym okresli¢ jako wspdlnos$¢ czy jednos¢ norm (Inbegriff), opanowujacych
dziedzing tego, co logiczne, etyczne, estetyczne, czy jako Inbegriff formal-
nych kategorii apriorycznych $wiadomosci wybidrczo-syntetyzujacej i osa-
dzajacej, a w aspekcie obiektywnos$ci jako konieczny, bedacy po stronie
samego podmiotu (warstwa swiadomos$ci normatywnej w podmiocie osadza-
jacym), warunek pojawienia si¢ w ogodle wartosci-obiektow (przedmiotow).
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Zinterpretowanie sacrum jako scalajacej, jednoczacej (Inbegriff) kategorii
apriorycznych form §wiadomosci normatywnej pozwala ujawni¢ Windelbandowi
nieprzezwycigzalny — jego zdaniem — antynomiczny charakter swiadomosci reli-
gijnej 1 metafizycznej. Antynomicznos¢ ta, ktorej zrédta Windelband upatruje
przede wszystkim w nieformalnym rozumieniu przedmiotu §wiadomosci norma-
tywnej, stanowi rownoczesnie element, ktory ujawnia ograniczono$¢ Windelban-
da interpretacji sacrum, ostatecznie — religii.

Oceniajac Windelbanda interpretacje przedmiotu swiadomosci religijnej
jako formalnej kategorii a priori Swiadomosci normatywnej, mozna w aspekcie
obiektywno$ci sacrum zwroci¢ uwage na jej ograniczenia (parcjalnose,
nieabsolutno$¢ rozwiazan) w nastepujacych momentach: a) antynomizm;
b) formalizm; c) abstrakcjonizm; d) subiektywizm.

Ad a) Antynomizm. Zwrocenie uwagi na uwiklanie si¢ §wiadomosci reli-
gijnej w nieprzezwycig¢zalne antynomie jest czym$ charakterystycznym dla
Windelbanda teorii religii, ktorej centralna ,,dana” jest pojecie sacrum, poj-
mowane jako formalno-formalna kategoria §wiadomosci normatywnej. Py-
taniem pozostaje, na ile antynomie te sg antynomiami §wiadomosci reli-
gijnej, a na ile antynomiami podyktowanymi okreslong teoria filozoficzna.
Swiadomo$é religijna rozwiazuje bowiem wskazane przez Windelbanda
antynomie zawsze w jaki§ pozytywny sposob, i to zaréwno co do realnosci
transcendentnego w stosunku do $wiadomosci ludzkiej przedmiotu aktow
religijnych, jak i co do jego treSciowego (materialnego) uposazenia, mimo ze
tym rozwigzaniom towarzysza (przynajmniej w zasadzie) przekonania o ich
historycznych i wielorakich uwarunkowaniach. Natomiast w teorii religii
antynomie te moga okazac si¢ nierozwiazywalne ze wzgledu na pewne zato-
zenia metafizyczne i teoriopoznawcze.

Swiadomo$é religijna — zdaniem Windelbanda — wikta si¢ w antynomie
dlatego, ze przezwycigzajac $wiadomos$¢ normatywna jako realna, a nie jako
formalna strukturg teleologiczna, nie znajduje Zadnego stosownego $rodka
przedstawienia, ktory pozwolitby w sposdb pozytywny i zarazem nieantyte-
tyczny zdeterminowac (treSciowo okresli¢) swoj przedmiot. Niewspotmier-
nos¢ tego, co dane (tego, co jest), w stosunku do tego, co by¢ powinno, nie-
faktyczno$c¢ jeszcze powinnosci (Sollen), a jedynie jej odczucie, stanowi dla
swiadomosci religijnej istotng trudno$§¢ mowienia o swym przedmiocie i za-
sadnicza trudno$¢ filozoficznej i teologicznej interpretacji religii.

W Windelbanda teorii religii czy krytycznej analizy swiadomosci religijnej
trudnos¢ te poglebiaja przyjete przez niego pojecia substancji’’, przyczyny®’,
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osoby’’. Takie jednak ich rozumienie nie jest jedyne. W innej teorii bytu i pozna-
nia, a tym samym przez przyjecie innego rozumienia substancji, przyczyny,
osoby, problem antynomii religijnych i metafizycznych moze okazaé sig, jezeli
nie w sposob catkowicie pozytywny rozwiazany, to co najmniej rozwiazalny.

Poza tym ujawnianie antynomii $wiadomosci religijnej za pomoca spe-
cyficznie rozumianych poje¢ substancji, przyczyny, osoby jest przej-
$ciem z poziomu formalnej analizy struktury normatywnej na poziom
analizy materialnej, tresciowej. To wlasnie z materialna determinacjg Swia-
domos$ci normatywnej jest zwiazana trudno$¢ okreslania tego, co by¢ powin-
no, za pomoca tresci tego, co jest. Materialna bowiem determinacja $§wiado-
mo$ci normatywnej ujawnia si¢ stopniowo i historycznie w §wiadomosci
empirycznej i dlatego nosi $lady swego historycznego uwarunkowania. Nie-
bezpieczenstwo potraktowania jakiejkolwiek materialnej okreslonosci jako
absolutnie waznej grozi zatem nie tylko $wiadomosci religijnej, lecz takze —
jak sie okazuje — analizom filozofii transcendentalne;.

Ad b) Formalizm. Formalna analiza $wiadomos$ci normatywnej kaze
pojmowaé wartos¢ prawdy, dobra i pigkna jako odkrycie przez swiadomos¢
w tym, co jest, odpowiedniosci (zgodnosci) z tym, co by¢ powinno. Zgod-
nos¢ ta jest spelnieniem warunku przypisania dzialaniom i rezultatom warto-
sci ogodlnie waznych. Gdyby nawet przyja¢ — chociaz jest to co najmnigj
kontrowersyjne — Windelbanda interpretacj¢ kryteriow warto§ciowania jako
wartosci absolutnych™ i gdyby — konsekwentnie — zgodzi¢ si¢ na pojmowa-
nie $wiadomosci normatywnej jako $§wiadomosci ogdlnie waznych wartosci,
to i tak $wiadomos$¢ normatywna — w ramach Windelbanda filozofii kry-
tycznej — pozostataby $wiadomoscia jedynie formalnie, a nie materialnie
zdeterminowanych wartosci, $wiadomoscia tego, jakimi tresci by¢ powinny,
aby byly warto§ciowe, a nie Swiadomos$cia wartosciowych tresci. Jezeli zas
warto$¢ $wigtosci ma by¢ w stosunku do poszczegodlnych warto§ci warto-
$cia nadrzedna, syntetyzujaca poszczeg6lne parcjalne wartosci i sprawia-
jaca ich jedno$¢ (Imbegriff), to moze by¢ pojmowana jedynie jako forma
form, ktéra w aspekcie materialnym jest okreslana posrednio przez §wiado-
mo$¢ empiryczna, o ile ta stopniowo wypelnia treScia poszczegdlne formy
(kryteria wartosci) logiczne, moralno-prawne, estetyczne. W ramach kry-
tycznej filozofii Windelbanda nie ma miejsca na bezposrednie ujecie tre-
$ciowej swoistosci tego, co §wigte™.

Ad c) Abstrakcjonizm. Formalizm interpretacji sacrum przez Windel-
banda jest zwiazany — jak to okresla Scheler — z negatywna abstrakcja®.
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Abstrakcja ta, polegajaca najogélniej na pomijaniu wszelkiej empirycznej
tresci (tego, co fizyczne, psycho-fizyczne, duchowe), zawartosci $wiadomo-
sci indywidualnej, prowadzi z jednej strony do tzw. $wiadomosci w ogole,
ktora jezeli miataby oznacza¢ podmiot (ja) w ogole czy podmiot (ja) teorio-
poznawczy, okazataby si¢ sprzeczna z ejdetyka podmiotu (ja), poniewaz
podmiot nie moze by¢ ani ponadindywidualny, ani niezrelacjonowany do
,»ty”, ani niezrelacjonowany do niezaleznej od niego sfery §wiata zewngtrz-
nego, ani nie moze by¢ uwiklany w cielesnos¢ i otoczenie. Wyniki analizy
transcendentalnej sa diametralnie odmienne, poniewaz abstrahuje si¢ tu nie
tylko od szczegodlnej okreslonosci ,,ty”, nie tylko od szczegodlnej zawartosci
tresciowej $§wiadomosci o transcendentnej, w stosunku do niej, sferze $wiata
zewngtrznego, nie tylko od szczeg6lnej tresci $wiadomosci o sferze ciele-
snosci, ale od ,,ty” w ogole, od sfery swiata zewngtrznego w ogole, od ciele-
snosci i w ogdle od wszelkiej tresci, zawartosci $wiadomosci indywidualnej®'.
Natomiast z drugiej strony prowadzi do aktualistycznej koncepcji podmiotu
czy do utozsamienia podmiotu (,,ja”) z kategoriami apriorycznymi. Abstra-
hujac bowiem od wszelkiego aktu i tresci, otrzymuje si¢ w efekcie jedynie
czysty ,,punkt” (Einheitspunkt) dokonywania si¢ syntezy aktow i tresci, w kto-
rym kazdy akt i tre$¢ kazdorazowo zdobywa pozycj¢ podmiotu (,,ja”), po-
niewaz nie istnieje zadna inna tre$¢ ani akt-,,ja” rozny od wszystkich pozo-
statych tresci i wszystkich pozostatych aktow®. Pozostaja wprawdzie
jeszcze trwate, absolutne, dokonywajace si¢ we wszystkich $wiadomosciach
indywidualnych identyczne akty, ktore jednak sa pozbawione badz propor-
cjonalnego dla nich podmiotu (,,ja”), badz zostaja zinterpretowane jako
podmiot teoriopoznawczy, ,ja” w ogoéle, ktoremu przystuguje absolutne
istnienie®.

Ad d) Subiektywizm. Formalizm i abstrakcjonizm w Windelbanda inter-
pretacji sacrum jako Inbegriff apriorycznych form §wiadomo$ci normatyw-
nej prowadza w konsekwencji do subiektywizmu. Windelband wprawdzie
mowi, ze sacrum jest odkrywane, ,,objawia si¢”, jest nicjako zastane, ale
wyrazenia te moga oznaczac jedynie tyle, ze sa uswiadamiane (w sytuacjach,
w ktorych na pierwszy plan wysuwa si¢ ogélna wazno$¢) aprioryczne, for-
malne warunki tego, co ma czy powinno mie¢ ogélna, absolutng wartosé¢
prawdy, dobra, pigkna. Nie jest dana i absolutnie nie moze by¢ dana tres¢,
poniewaz ta znajduje si¢ w heterogenicznej (w stosunku do sfery powinno-
sciowej) sferze tego, co jest. Sfera ta, nie determinujac ogolnej waznoSci, nie
jest réwniez przedmiotowo wazna dla $wiadomos$ci normatywnej. Dla niej
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przedmiotowo wazne jest jedynie to, co absolutnie, ogdlnic wazne. Sfera
jednak tego, co absolutnie wazne, jest dostgpna swiadomosci jedynie na tyle,
na ile jest uswiadamiana absolutna, aprioryczna struktura warstwy $wiado-
mosci normatywnej. Sacrum zatem jako Inbegriff form apriorycznych tejze
warstwy $wiadomosci znajduje si¢ calkowicie po stronie podmiotu czy
tez stanowia o nim podmiotowe a priori. Z tej racji sacrum, jesli okresli sig
je jako przedmiot §wiadomosci religijnej, jest ,,przedmiotem” wyznaczonym
jedynie przez formalng jedno$¢ wszystkich apriorycznych form §wiadomosci
osadzajacej. Inaczej moéwiac, jest to ,,przedmiot”, ktdrego naturg stanowia
jedynie podmiotowe, aprioryczne, formalne warunki przedmiotow-wartosci
czy aprioryczne-formalne warunki konstruowania ogdlnie waznych przed-
miotéw-warto$ci. Wydaje sig, ze tym samym zostaja ,,uchylone” wszystkie
podstawy obiektywnego ugruntowania sacrum. Obiektywnosci tej nie kwe-
stionuje wprawdzie $wiadomos$¢ religijna, ale jej przekonanie moze miec
(systemowo) jedynie warto$¢ subiektywnej wiary. W przypadku takiej inter-
pretacji sacrum sensownie mozna méwi¢ jedynie o intersubiektywnej waz-
nosci, ktéra jednak nie bylaby zagwarantowana niczym od strony obiektyw-
nej, a jedyna jej racja bylaby historycznie uswiadamiana aprioryczna
struktura samego rozumu.

Niemoznos$¢ rozstrzygnigeia obiektywnos$ci przedmiotu §wiadomosci reli-
gijnej — zagadnienie, ktore dla §wiadomosci religijnej jest istotnie wazne —
nie jest wylacznie czym$ specyficznym dla teorii religii Windelbanda, ale
czyms$ wspélnym zarowno dla pokantowskiej (uprawianej w ramach szkoly
badenskiej i marburskiej), jak i1 neoidealistycznej filozofii religii. Wyniki,
uzyskane w tych nurtach filozoficznych, mozna by skrétowo przedstawic
jako uzupemienie Windelbanda teorii religii. Zasadnicze problemy, osiag-
nigcia, trudnosci tych filozofii religii syntetycznie ujmuje J. Hessen w swej
monografii Die Religionsphilosophie des Neukantianismus, opracowanej na
nowo i zawartej w jego Religionsphilosophie®.

1. Proby podmiotowego i przedmiotowego uzasadnienia §wiadomosci re-
ligijnej w tych nurtach filozoficznych, chociaz wykazuja daleko idace odrgb-
nosci, charakteryzuja si¢ pewna wspolng cechga. Mianowicie, w trakcie po-
szukiwan ,racji” $§wiadomosci religijnej wskazuje si¢ na jej swoisto$¢
(Eigenart) albo jej samoistno$¢ (Selbstindigkeir), 1 to ze wzgledu na jej
relacjg ,,do” i ,,na tle” $wiadomosci kulturowej w ogole albo w relacji
,do” 1 ,na tle” poszczegdlnych typdéw swiadomosci kulturowej (czysto po-
znawczej, moralnej, estetycznej). Chodzi o tzw. ekonomike §wiadomosci
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ludzkiej. Przy czym ,,swoisto$¢” oznacza tu okre§lona modalno$¢ podsta-
wowej areligijnej Swiadomosci kulturowej w zakresie aktow i ich przedmio-
tow, natomiast ,,samoistno$¢” — szczeg6lng, jakosciowo nowa, niereduko-
walna posta¢ swiadomosci w zakresie aktow 1 ich przedmiotdw.

2. Analizom tym towarzyszy podstawowe, chociaz odmiennie interpreto-
wane w poszczegélnych szkotach, zalozenie panlogizmu (teoriopoznawczy
formalizm, teoriopoznawczy monizm, logiczny idealizm) i wilasciwy mu
panmetodyzm (jako ogélnie wazne przyjmuje si¢ logiczno-pojeciowe pozna-
nie i uzasadnienie, aprioryzm, racjonalna dedukcije)®.

3. Ta ogdlna postawa poznawcza i tego rodzaju zatozenia w konsekwen-
cji prowadza do:

a) Nieuwzglednienia osiagnie¢ psychologii religii, historii religii, fenomenolo-
gii w ujeciu istoty (pojecia) religii (wyjatek: G. Mehlis), chociaz niekiedy postu-
luje si¢ — jak czyni to m.in. Windelband — aby przedmiotem filozofii religii byta
religia historyczna. Materiat empiryczny jest traktowany prawie wylacznie jako
ilustracja wynikow uzyskiwanych na drodze dedukcyjnej, czysto pojeciowe]
analizy zawartosci i formalnej struktury systemu filozoficznego®.

b) Niemoznosci uzasadnienia samoistno$ci $wiadomosci religijnej, co
ostatecznie znajduje wyraz w dysproporcji, a nawet opozycyjnosci, migdzy
religijnym 1 filozoficznym pojgciem Boga. To ogoélne stwierdzenie nalezy
jednak zroéznicowaé, wyrdzniajac — co najmniej — nastepujace stanowiska w za-
kresie problematyki swoistosci czy samoistno$ci swiadomosci religijnej:

1° W zakresie swoisto$ci $wiadomosci religijnej: o) to, co §wigte, warto§¢
religijna, przedmiot aktow religijnych ujmuje si¢ jako syntetyczng catosc,
jednos¢ (Inbegriff) wartosci kulturowych, wskazujac tym samym wylacznie
na formalno-przedmiotowa swoisto$¢ swiadomosci religijnej (A. Gor-
land, B. Bauch, J. Cohn, R. Chr. Eucken, w pewnym sensie takze Mehlis)’;
B) czysto formalno-aktowa swoisto$§¢ swiadomosci religijnej (das Gefiihl —
P. Natorp)®; v) przedmiotowa i aktowa swoisto§¢ §wiadomosci religijnej
(H. Cohen)®.

2° W zakresie samoistnosci $wiadomosci religijnej: o) materialno-
-przedmiotowa samoistno$¢ wartosci religijnej, ktorej nie odpowiada jednak
samoistno$¢ aktowa (J. Volkelt, H. Rickert)”’; p) formalno-aktowa samoist-
no$¢ (4dhnen — Gorland), ktérej nie odpowiada jednak samoistno$¢ przed-
miotowa’'; y) przedmiotowa i aktowa samoistno$é¢ $wiadomosci religijne;j,
charakteryzujaca si¢ wlasnym kryterium prawdziwosci (wazno$ci) — oczy-
wisto$cia przedmiotowa (Mehlis)’>.
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Mogloby si¢ wydawaé, ze Mehlis zadawalajaco rozstrzyga zagadnienie
samoistnosci swiadomosci religijnej. Jednak 1 w tym przypadku samoistnos¢
ta ostatecznie okazuje si¢ pozorna, poniewaz oczywisto$¢ przedmiotowa
(wartosci), bedaca dostatecznym kryterium wazno$ci wartosci pozostatych
dziedzin kultury, nie jest dostateczna dla uzasadnienia — zdaniem Mehlisa —
warto$ci religijnych. Oczywisto$¢ przedmiotowa nie rozstrzyga w sposob
dostateczny watpliwosci co do realnosci wartosci (co dla swiadomosci reli-
gijnej ma decydujace znaczenie), a rozstrzyga jedynie problem ich sensow-
noéci i przedmiotowosci”.

c¢) Ostatnig konsekwencja zalozen i metod filozoficznych skonstruowania
swiadomosci religijnej jest powrot na pozycje epoki Oswiecenia w zakresie
filozofii religii, tj. determinowania tresci (zawarto$ci) idei religijnych przez
filozoficzny punkt widzenia, formutowania religii rozumu (Cohen, Natorp),
uzalezniania wartosci religii od wartosci filozofii systematycznej i uzalez-
niania prawdziwosci religii od dojrzatosci, klarownosci i zwarto$ci systemu
filozoficznego (Cohen, Natorp, ostatecznie tez Mehlis i Volkelt)™.

II. Sacrum jako przedmiot idealno-praktycznego schema-
tyzmu

Wydawatoby sig, ze przedmiotowosci (obiektywnosci) sacrum nie da si¢
systemowo wykaza¢ w filozofii proweniencji kantowskiej. Subiektywizm
transcedentalny, immanentyzm, aprioryzm, zwiazane z kantyzmem, zdaja si¢
przesadza¢ o wszelkich probach zagwarantowania czy ugruntowania ,,przed-
miotowosci” przedmiotu $wiadomosci religijnej. Co najwyzszej, mozliwe
wydaje si¢ tu postulowanie nie tylko realnosci przedmiotu swiadomosci reli-
gijnej, lecz rowniez jego obiektywnosci, dzigki zatozeniu panlogicznej struk-
tury rzeczywisto$ci samej w sobie i apriorycznych struktur rozumu. Ale
wlasnie w ramach filozofii kantowskiej Otto, idac za J. F. Friesa interpreta-
cja filozofii I. Kanta, podejmuje interesujaca probg zagwarantowania obiek-
tywnosci sacrum (numinosum).

W Aufsditze das Numinosum betreffend Otto twierdzi, ze analizy doko-
nane w Das Heilige sa jedynie odstonigciem i proba ideograficznego opisu
(ze wzgledu na sposob dania) samego przedmiotu $wiadomosci religijnej, ze
w trakcie dokonywania tych zabiegdw poznawczych i werbalizacyjnych
jestesmy zrelacjonowani przedmiotowo (obiektywnie), ze ma si¢ tu do czy-
nienia z opisem do$wiadczenia religijnego, a nie z opisem sfery immanent-
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nej, ze przedstawiony paradygmatyczny opis jest teoria przedmiotu religij-
nego, a nie aktu psychicznego, ze w opisie tym przede wszystkim ujawnia
si¢ transcendencja przedmiotu religijnego’”. Twierdzenia te zostaly uzasad-
nione przez Otta w jego wczesniejszych podstawowych pracach z zakresu
filozofii religii.

Jezeli twierdzi sig, ze systematyczny wyklad Otta na temat przedmiotu
swiadomosci religijnej zawarty w Das Heilige przygotowywaly i zapowia-
daly Die Anschauung vom Heiligen Geiste bei Luther, Naturalistische und
religiose Weltansicht, Kantisch-Fries sche Religionsphilosophie und ihre
Anwendung auf die Theologie oraz wydania Fr. D. E. Schleiermachera Uber die
Religion, to odnosi si¢ to przede wszystkim do Kantisch-Fries’sche Reli-
gionsphilosophie, gdy chodzi o metafizyczna i teoriopoznawcza podstawe
teorii przedmiotu $wiadomosci religijnej’®. Zreszta Otto sam tak whasnie
traktuje t¢ pracg, zapowiadajac w niej réwnoczesnie ,,psychologi¢ religii”,
zrealizowana whasnie w Das Heilige''. Co wigcej, wstep i zakonczenie do
Kantisch-Fries sche Religionsphilosophie zawieraja jasno sprecyzowany
program metodologicznych badan religii, w ktéorym ta praca i Das Heilige sa
pracami podstawowymi i wzajemnie si¢ uzupehiajacymi. Zgodnie z tym
programem Das Heilige (ze wzgledu na to, ze ujmuje si¢ w niej paradygmat
tego, co religijne) metodologicznie poprzedza Kantisch-Fries sche Religion-
sphilosophie, gdzie wypracowuje si¢ ,,metafizyczne” i teoriopoznawcze
podstawy Swiadomosci religijnej i rozwaza si¢ zagadnienie prawdziwosci
i ogolnej waznosci przekonan religijnych’®.

W dziele Kantisch-Fries ’sche Religionsphilosophie Otto nie jest orygi-
nalny. W istocie ogranicza si¢ do przedstawienia metafizyczno-teoriopo-
znawczo-aksjologicznej problematyki i rozstrzygnie¢ Friesa. Oryginalny
wydaje si¢ jednak sam wybor filozofii Friesa jako tej, ktora spehia nie tylko
teoriopoznawcze wymogi ugruntowania penetracji $wiadomosci religijnej,
wyjasniania religii jako dziedziny kultury i ujasnienie samej historii religii,
lecz rowniez jako tej, ktora jedynie w sposob zadowalajacy rozwiazuje pro-
blematyke metafizyczna zwiazana z $wiadomoscia religijna .

Fries jest kontynuatorem podstawowych mysli Kanta, jego rozstrzygnigc,
dokonanych dzigki ,,krytycznej” metodzie i, jak sam Kant, kontynuatorem —
glownie jednak w zakresie problematyki filozofii religii — idei przygotowa-
nych przez deizm i O$wiecenie. Chodzi przede wszystkim o zalozenie lezace
u podstaw deistyczno-o$wieceniowego rozrdznienia migdzy religia rozumu
(naturalna) a religiami pozytywnymi. Mianowicie ze prawdziwa (wazna)
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miara (kryterium) religii lezy poza historycznymi, ekonomicznymi, politycz-
nymi itd. warunkami. Warunki te decyduja jedynie o tym, co ,,pozytyw-
ne” w religii. Natomiast w nas samych lezy pryncipium religii i wydobycie go
jest naczelnym zadaniem filozofii religii®. Fries podejmuje si¢ tego zadania,
postugujac si¢ krytyczng metoda Kanta i uzupehiajac ja ,,antropologicznym”
wskazaniem na bezposrednie poznanie, z ktdérego owo pryncipium wyply-
wa®'. Postuzenie si¢ metoda Kanta, celem wydobycia , religijnego a priori”
ducha Iudzkiego, a wigc takich idei, poje¢, sadow w zakresie religii, ktore
gruntuja si¢ niezaleznie od wszelkiego do§wiadczenia w czystym rozumie
(Vernunft), nie tylko wprowadzato w filozofig religii wszystkie watpliwosci
zwiazane z Kanta interpretacja faktu religijnego, lecz grozito ,,zniesieniem”
samego przedmiotu filozofii religii. Ujawnienie bowiem poznania aprio-
rycznego zwigzatl Kant z twierdzeniem o jego jedynie subiektywnej waznosci
i z teza o idealnosci tego, co poznawanexz. Skoro zatem zmierza sie do od-
krycia ,,a priori religijnego”, ujawnienia ,,kategorii religijnych”, analogicz-
nych co do natury i waznosci do odkrytych apriorycznych kategorii poznania
przyrodniczego 1 matematycznego, to nie tylko problematyzuje si¢ pozna-
walno$¢ samej rzeczywistosci, ale rowniez obiektywno$¢ i realno$¢ przed-
miotéw $wiadomosci religijnej. Jezeli dla przyrodoznawstwa jest wlasciwie
sprawa obojetna, czy kategorie aprioryczne, ktore tu si¢ odkrywa, jedynie sa
forma $wiata ,,przedstawionego” czy sa rowniez odpoznaniem obiektywnych
form, praw $wiata realnego, to nie jest to jednak obojgtne dla cztowieka
religijnego. Swiadomo$é religijna roéci prawo nie tylko do prawdziwego
poznania swego przedmiotu, ale rowniez uznaje za wazne i prawdziwe prze-
konanie o jego obiektywnosci i realnosci™.

W zwiazku z powyzszym wylaniaja si¢ nast¢pujace problemy — wydaje
si¢ — zasadnicze dla filozofii religii, uznajacej za jedyna i za jedynie interesu-
jaca kantowska metodg filozoficzna™:

1. Uchyli¢ kantowski idealizm teoriopoznawczy, tzn. wykazac, ze aprio-
ryczno$¢ nie pociaga za soba niepoznawalno$ci obiektywnie istniejacej rze-
czywisto$ci, ze mimo aprioryczno$ci mozliwe jest poznanie ,,rzeczy sa-
mej w sobie”.

2. Uchyli¢ kantowski idealizm metafizyczny, tzn. wykaza¢, ze konse-
kwencja aprioryczno$ci poznania nie jest idealizm metafizyczny.

Aktualnie interesuje nas problem pierwszy.

Kantowska krytyka rozumu, ujawniajaca pierwotne, niezalezne od
doswiadczenia (spostrzezenia zmystowego) aprioryczne poznanie rozu-
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mu, jest przede wszystkim zagadnieniem teoriopoznawczym. Ujawnienie
a priori poznania nie tyle podwaza realno$¢ tego, co poznawalne, ile
problematyzuje charakter samego poznania. Mianowicie, czy poznanie,
w ktore sa uwiklane momenty aprioryczne, jest jedynie subiektywnie
wazne czy roéwniez obiektywnie, czy przedmiot poznania jest jedynie
podmiotowa konstrukcja niekorespondujaca z rzeczywistoscia (taka,
jaka jest ona sama w sobie) czy moze — mimo momentow apriorycznych
— mozliwe jest dotarcie do istoty (Wesen) rzeczywistosci samej w sobie?

Fries, a za nim Otto, przyjmuje rozstrzygnigcia Kanta w quaestio facti,
ale nie sadzi, ze faktyczny aprioryczny charakter poznania pociaga za soba
jedynie subiektywna wazno$¢ i idealno$¢ poznania.

Uchylenie idealistycznej konsekwencji jest przeprowadzone na plasz-
czyznie rozumu teoretycznego i praktycznego.

1. Na ptaszczyznie rozumu teoretycznego przebiega nastepujaco:

a) Krytyczna analiza rozumu, przeprowadzana na réznych poziomach
wiedzy (matematyka, przyrodoznawstwo, ontologia)®, odkrywa niejedno-
rodne pojgcia materialne, lezace u podstaw poszczegdlnych typow wiedzy
ludzkiej 1 zapewniajace dzigki swej formalnej naturze a priori (niezalezno$ci
od wszelkiego doswiadczenia) ogolna, konieczna determinaci¢ (Bestimmung)
ich przedmiotow. Sa to w zakresie czystego ogladu (reine Anschauung)
pojecia-formy przestrzeni i czasu, w zakresie czystego przyrodoznawstwa
(wszelkiego doswiadczalnego bytu naturalnego) 12 pojeé-kategorii, a w za-
kresie czystego bytu w ogble — pojecia-idee w aspekcie jednosci, konieczno-
$ci (niesprzecznosci), spetienia™.

b) Mimo ze pojgcia-formy, pojecia-kategorie, pojecia-idee sa odrgbne, to
jednak nie sg izolowane. W poznaniu ustawicznie dokonuje si¢ badz ,,prze-
nikanie” pojec-kategorii, pojgé-idei pojeciami-formami, co powoduje, ze
pojecia-kategorie, pojecia-idee ulegaja schematyzacji czasowo-przestrzennej,
a tym samym ,,zawezeniu” ', badZ dokonuje si¢ projekcja pojeé-kategorii,
pojec¢-idei na pojecia-formy, co powoduje rowniez ich schematyzacje czaso-
wo-przestrzenna, ,,zawezenie . Owe ,,przenikanie” oraz ,,projekcja” w re-
zultacie daja podstawy matematyce, przyrodoznawstwu, wiedzy w ogodle czy
je gruntuja i sa fundamentem pozytywistycznej, naturalistycznej, mechani-
stycznej, materialistycznej postawy wobec $wiata®. Mozliwe jest jednak
rozwazanie owych apriorycznych poje¢ samych w sobie niejako w schema-
tyzmie idealnym, co w rezultacie daje ontologi¢ matematyki, przyrodoznaw-
stwa, bytu w ogéle”.
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c¢) Poréwnanie rezultatow analiz zawartoS$ci tre§ciowej pojec-kategorii
1 pojec-idei uzyskanych w schematyzmie idealnym z rezultatami uzyskanymi
w schematyzmie czasowo-przestrzennym pokazuje, ze schematyzm czaso-
wo-przestrzenny wnosi w owe pojecia elementy heterogeniczne, tzn. takie,
ktoérych nie maja one same z siebie. Co wigcej, rezultaty poznawcze uzyski-
wane w schematyzmie czasowo-przestrzennym i idealnym uktadaja si¢ w ko-
relatywne tezy i antytezy. Ujawnione w ten sposob antynomie rozumu oka-
zuja si¢ jednak pozorne, gdy zwroci si¢ uwagg, ze antytezy zawieraja
twierdzenia o $wiecie uzyskane w schematyzmie przestrzenno-czasowym,
natomiast tezy — w schematyzmie idealnym’".

d) Fakt antynomii rozumu, mimo swej pozornosci, jest drastycznym
srodkiem uprzytomnienia sobie, Zze najbardziej podstawowe i obiektywnie
wazne poznanie kryje si¢ w bezposrednim (a priori) poznaniu samego rozu-
mu. Swiat bowiem taki, jaki jest, ujety w antytezach, okazalby sie ostatecz-
nie sprzeczny, gdyby jako taki miat realnie istnie¢”. Swiat zatem, ktory
ujmujemy w schematyzmie przestrzenno-czasowym, nie jest Swiatem samym
W sobie, nie jest ujgta rzeczywisto$cia sama w sobie (taka, jaka jest sa-
ma w sobie), lecz rzeczywistoscia dana nam przez schematyzm czasowy,
rzeczywistoscia dla nas, a rezultaty poznawcze, ktore si¢ tu ustala, sa wazne
tylko dla rzeczywistoici jawiacej sie dla nas™. Jezeli zatem rzeczywisto$¢
realnie istnieje (realno$¢ ta, mimo Ze nie jest przedmiotem dowodu, to jednak
jest czym$ najpewniejszym z racji zaufania rozumu do samego siebie
oraz z racji jego zaufania do realno$ci i sensownosci wiedzy obiektywnej),
to moze istnie¢ jedynie sama w sobie, czyli jak jest ujmowana przez rozum
w jego apriorycznych pojeciach jednosci, koniecznosci, spemienia (Voll-
endung). Stad bezposredne, aprioryczne poznanie samego rozumu nie jest
subiektywnie, ale wlasnie obiektywnie wazne. Odpoznaje bowiem sposob
istnienia rzeczywistosci samej w sobie™.

e) Uswiadomienie sobie, ze w schematyzmie idealnym zostaje odpoznana
w sposob obiektywnie wazny rzeczywisto$¢ sama w sobie, oraz zastosowa-
nie schematyzmu idealnego do pojec-kategorii, tzn. przeanalizowanie ich
jako takich w aspekcie jednosci, konieczno$ci (niesprzecznos$ci), spehienia
(Vollendung), pozwala stwierdzi¢, ze pojgciu-kategorii ilosci odpowiada
w samej rzeczywistosci idea absolutnego bytu (Sein), doskonale spelnionego,
nieuwarunkowanego; jakosci — idea tego, co proste i po prostu (schlechthin)
realne; modalnosci — idea tego, co wieczne; substancji — idea tego, co proste,
osobowe, duchowe; przyczynowosci — idea wolnej woli substancji duchowe;;
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wspoélnoty zwrotnych dziatan (Gemeinschaft durch Wechselwirkundng) —
idea boskosci, idea absolutnej, transcendentnej wolnej przyczyny wszystkie-
g o

f) Bezposrednie poznanie rozumu, u$wiadomione w pojeciach-katego-
riach i pojeciach-ideach, zanim zostaje ujawnione w sposéb jasny i wyrazny,
zawsze juz jest obecne w poznaniu i dziataniu w poczuciu czy odczuciu
prawdy (Wahrheitsgefiihl). Krytyczna analiza jedynie w sposob metodyczny
i jasno wydobywa owe pojecia-kategorie i pojecia-idee i przedstawia Swia-
domosci poznajacej™. Ich obiektywna wazno$é — zdaniem Friesa — wynika
stad, ze sa jedynie r6znymi formami podstawowego przedstawienia przez
rozumnego ducha jednosci i koniecznosci albo — mowiac inaczej — sa swo-
istymi determinacjami podstawowego, zatozonego w kazdym rozumie, poznania
w zakresie koniecznoéci i jednosci tego wszystkiego, co istnieje w ogéle’.
Uchyli¢ ich obiektywna wazno$¢ rozum moze jedynie za ceng ,,zniesienia”
samego siebie .

g) Mimo Ze poznanie rzeczywisto$ci dane w schematyzmie przestrzenno-
-czasowym okazuje si¢ ostatecznie ograniczone, ,,zawgzone”, mimo ze jedy-
nie w schematyzmie idealnym jest odpoznawana rzeczywisto$¢ w sposob
obiektywnie wazny, to jednak ,,idealnego” poznania rzeczywistosci nie mo-
zemy wyrazi¢ — z racji permanentnej obecnosci (zwigzania z) schematyzmu
przestrzenno-czasowego — w sposob pozytywny, lecz jedynie dzigki ,,po-
dwojnej negacji” ograniczen narzuconych przez schematyzm przestrzenno-
-czasowy. Schematyzm idealny prowadzi zatem do odkrycia jedynie w spo-
sob negatywny jakiego$ inteligibilnego, nieskonczenie doskonatego analogo-
nu tego, co jest. Natomiast w sposob pozytywny, lecz rownoczes$nie ograni-
czony, niedoskonaly jest dany w schematyzmie przestrzenno-czasowym’.
Podstawowa racja owego negatywnego charakteru poznania schematyzmu
idealnego jest nieposiadanie intelektualnego ogladu rzeczywistosci samej
w sobie'”.

Zaufanie rozumu do samego siebie i wynikajace stad przekonanie, Ze
prawdziwie poznaje realnie istniejaca rzeczywistos¢, i ostateczny rezultat krytyki
rozumu tego, ze pierwotne, bezposrednie poznanie koresponduje z sama
rzeczywistoscia, jest — zdaniem Friesa i1 Otta — dostatecznym ,,argumentem”
za realnoscia i obiektywna wazno$cia poznania.

2. Na plaszczyznie rozumu praktycznego.

Ujawnione w krytyce czystego rozumu prze$§wiadczenia, gruntujace
si¢ w bezposrednim poznaniu rozumu i wyrazajace si¢ w ideach, stanowia

122



OBIEKTYWNOSC SACRUM

réowniez — zdaniem Otta — metafizyczng podstawe wszelkiej religii. Metafi-
zyka religii — jak sadzi — ksztaltuje si¢ w ten sposob, ze idee czystego rozu-
mu ,,miesza si¢” z czasowym ich schematyzmem'®'. Idee metafizyczne czy-
stego rozumu — jak przedstawiaja si¢ one S$wiadomosci religijnej —
charakteryzuja si¢ jednak szczegdlnym momentem: sa pelne zywotnej tresci,
przedmiotem pragnienia, tgsknoty, uszczgsliwiajacymi, inspirujacymi mo-
cami, czym$ zachwycajacym, pociagajacym, stowem — dobrami-wartoscia-
mi, celami ludzkich zamierzen i dziatan. Momenty te, odrézniajace je od
przedmiotéw czystego poznania rozumu, wskazuja, ze sa wazne dla §wia-
domosci religijnej, o ile staja si¢ przedmiotem rozumu praktycznego'”.

a) Krytyczna analiza rozumu w dziedzinie teoretycznej i praktycznej po-
zwala wyrozni¢ Friesowi i Ottowi trzy samoistne, wzajemnie jednak z soba
korelujace, wladze: poznawania (Erkennen), warto$ciowania (Herz), dziala-
nia (Tatkraft)'®. Ze wzgledu na wartosciujaca akceptacje idei szczegodlnie
interesujaca jest tu wiladza wartosciowania, naddajaca wartos¢ temu, co
poznawczo przedstawione, zgodnie z réznymi instynktami (7riebe), ktore
rozum odkrywa w sobie. Naddana wartos¢ stanowi motyw dla wladzy dzia-
lania, staje si¢ dla niej realng przyczynowoscia (celem), ,,bedac sama w swej
istocie” odpowiedzia warto$ciujaca na to, co si¢ poznawczo przedstawia'™.
Zaréwno sposob ustalania wartosci, jak i rodzaj odpowiedzi na to, co sig
poznawczo przedstawia, nie sa jednak jednorodne.

b) Ze wzgledu na kryterium, motywy warto$ciowania, sposob uzys-
kiwania tresci, pojeciowalnos¢ i ze wzgledu na ogélna waznos¢ wyrdznia
sig: instynkt zwierzecy (tierischer Trieb), instynkt ludzki (menschlicher
Trieb, Trieb der Vollkommenheit), instynkt czysty (reiner Trieb)'”.

c) Wszystko to, co w zakresie ,,instynktu ludzkiego” (menschlicher
Trieb), jest oceniane wedlug pryncipium maksymalnego rozwoju potencjal-
nosci ludzkiej, ma w sobie co$ specyficznego, co okresla si¢ jako pigkne,
szlachetne, wyborne (vortrefflich). Ponad tym wszystkim jednak stoi to, co
dobre, oraz obowiazek. Tu dopiero rozum wypowiada si¢ o tym, co w nim
najbardziej wewngtrzne, co dokonuje si¢ w czystym instynkcie (reiner Trieb)
z zobowiazujacego nakazu dobra i z czystego poczucia obowiazku'®.

d) Dobro — wartos¢ nieredukowalna do zadnych innych — jest osiagalne
jedynie na drodze samozrozumienia (poznania) warto$ci, ktore ma rozum
sam z siebie. To samozrozumienie prowadzi do u$§wiadomienia sobie, ze
dobrem nazywamy jedynie nasza wole, gdy dziata z obowiazku, tzn. gdy
chce, dazy, czyni to, co powinno by¢ absolutnie chciane, czynione. Sensow-
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no$¢ tego domaga si¢ nastepujacych koniecznych warunkow: a) istnieje
absolutna warto$§¢ w samej istocie rzeczy, istnieje najwyzszy cel (cel
sam w sobie); b) zachodzi realna mozliwo$¢ odpoznania jej (go) i uznania
jej (go) za absolutne prawo swego dziatania; c¢) realizowanie jej (go) na mo-
cy czystej powinnosci'”.

¢) Wskazanie, ze wola jest dobra jedynie wowczas, gdy istnieje absolutna
warto$¢, ktora uznaje i realizuje, pozwala przekroczy¢ immanentno$¢ rozu-
mu praktycznego i pyta¢: Co ma absolutna warto$¢ i co powinno by¢ abso-
lutnie, po prostu chciane? Krytyka rozumu teoretycznego juz ujawnila, ze to,
co absolutne, moze by¢ odkryte jedynie w ,,$wiecie idei”, a nie w ,,Swiecie
zjawisk”. W zakresie za$ rozumu praktycznego pokazuje si¢, ze wartosc¢
taka przystuguje jedynie temu, czemu przynalezy — na mocy samooczywi-
stego, osobowego poczucia ducha ludzkiego — niestopniowalna, doskonata,
absolutna, niepojeciowalna warto$é, tj. ,,godno$é osoby™'®.

e) Z idealnego pryncipium godno$ci osoby — z tej racji, ze ustalajacy
prawa i dzialajacy rozum realizuje si¢ w spoteczenstwie — wylania si¢ ,,kro-
lestwo” (dziedzina) celow wedtug nastgpujacych zasad: a) podstawowe pra-
wo moralne (sittlicher Grundsatz) o godnosci osoby chociaz nie moze by¢
pozytywnie okreslone, to jednak w sposob negatywny determinuje wszelkie
dziatania; b) ujawnia si¢ pozytywna idea Fiireinander, na mocy ktorej cele
innych 0sob zostaja odpoznane i uznane za wilasne; c) stopniowo wylania si¢
idea wspolnotowego celu (az do wspolnotowego celu rodzaju ludzkiego
wlacznie), a podporzadkowanie mu wilasnych zamierzen zyciowych jest
pojmowane jako to, co najwyzsze w zakresie moralnosci'”.

g) Wyloniona w ten sposob dziedzina celéw-wartosci przedstawia sig
$wiadomosci ludzkiej jako prawdziwy §wiat, bardziej prawdziwy i realny niz
$wiat natury. Na mocy tego przeswiadczenia dokonuje si¢ — dzigki zastoso-
waniu podstawowych kategorialnych determinacji bytu do celow-wartosci —
sformutowanie pelnego wykazu mozliwych podstawowych poje¢ moralnych.
Tym samym zastosowanie podstawowych kategorialnych determinacji bytu
do celow-wartosci jest rownoczesnie szczegolng synteza bytu (rzeczywisto-
$ci), tj. przedmiotu rozumu teoretycznego, z rzeczywistoscia, tj. przedmio-
tem rozumu praktycznego. Dokonuje si¢ synteza Sein i Sollen, dzigki
ktorej swiadomosci przedstawia si¢ byt-wartos¢. W ten sposob idealne pryn-
cipium moralnosci, tj. ,,godno$¢ osoby”, wylania, o ile zostaje ,,przefiltro-
wane” przez obiektywne kategorie rozumu, nastgpujace podstawowe pojecia
moralne: 1° osoby i jej wlasciwosci (ze wzgledu na kategorie substancji i przy-
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padtosci); 2° osoby i rzeczy (ze wzgledu na kategorig przyczyny i skutku);
3° shusznosci 1 obowiazku (ze wzgledu na kategori¢ wspdlnoty; Gemein-
schaft durch Wechselwirkung); 4° wartosci (ze wzgledu na kategori¢ jako-
$ci); 5° ostatecznego celu i podporzadkowanych mu celow posrednich (ze
wzgledu na kategorig ilosci); 6° niewartosci (ze wzgledu na ,,zaprzeczenie”);
7° kolizji wartosci (ze wzgledu na ,,ograniczenia”); 8° tego, co moralnie
mozliwe (diirfen), tego, co moralnie rzeczywiste (kdnnen), tego, co moralnie
konieczne (sollen) (ze wzgledu na modalno$é)''’.

h) Odkryte w ten sposob ,,idee”, jako ,praktycznie zdeterminowane”,
otrzymuja nastgpnie swoja absolutna determinacj¢ bytowo-wartosciowa ze
wzgledu na praktyczny schematyzm idealny. I tak wytania sig: 1° idea
wiecznej 1 absolutnej warto§ci rozumu osobowego i jego wiecznego celu ze
wzgledu na ujawniona w schematyzmie idealnym ideg absolutnej substancji;
2° idea dobra i zta, winy, potgpienia, pokory, pokornej czci Boga, potrzeby
przemiany siebie i $wiata ze wzgledu na ujawniona w schematyzmie ideal-
nym ide¢ wolnosci; 3° idea Boga, ktory stworczo ustanawia i determinuje
»hajwyzsze dobro”, ,najlepszy $wiat” wiecznych wartos$ci i celow, ideg
opatrznos$ci, ideg pokoju i zaufania ze wzgledu na ujawniong w schematy-
zmie idealnym ideg jednosci i wspolnoty''.

Podsumowujac ten wywod, nalezaloby stwierdzi¢, ze krytyczna analiza
rozumu praktycznego ujawnia, iz nasze istnienie ,,stoi” pod prawem obiek-
tywnie absolutnej warto$ci i w ramach obiektywnej celowosci §wiata w 0go-
le. By¢ za$ wewnatrz tego wiecznego celu i by¢ odniesionym do niego zna-
czy wlasnie by¢ religijnym. W ten sposob roéwnoczesnie si¢ pokazuje, ze
teoria religii w aspekcie przedmiotowym nie jest niczym innym jak teoria
celu §wiata, obiektywna teleologia czy teoria o boskim ,,dekrecie zbaw-
czym”. Obiektywna teleologia stanowi rownocze$nie dla §wiadomosci reli-
gijnej jej przedmiotowe uzasadnienie'”*. Nie znaczy to jednak weale, ze caly
»ten wlasnie wywod”, dotyczacy obiektywnej teleologii, koresponduje cal-
kowicie z religijnym jej przezyciem'".

Idea wiecznej i absolutnej warto$ci rozumu osobowego i jego wiecznego
celu, idea dobra i zta, idea Boga-Stworcy pozwalaja si¢ jednak — podobnie
jak obiektywne idee rozumu teoretycznego — pojeciowo ujac jedynie na dro-
dze negatywnej, dzigki ,,podwdjnej negacji” wartosci $wiata zjawiskowego.
Jednocze$nie z cala oczywistoScia ujawnia sig, ze zarowno najwyzsze idee,
jak i najwyzsze wartosci sa czyms$ po prostu pozytywnym''*. U podstaw bo-
wiem kazdej negatywnej wiedzy i ostatecznym uzasadnieniem kazdej ,,do-
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wodliwej” wiedzy znajduje si¢ poznanie pozytywne (tre$¢ pozytywna) dane —
co najmniej — w odczuciu (Gefiihl)'".

Przypisanie funkcji poznawczej Gefiihl pozwolito Friesowi i Ottowi
zwroci¢ w teorii religii, w zakresie podmiotowego ugruntowania przekonan
religijnych, uwage na szczeg6lna wtadzg rozumu, dzigki ktorej — wprawdzie
jedynie w sposob ciemny (niepojeciowalny), ale jednocze$nie bezposred-
ni i pozytywny — ujmuje si¢ najglebsze przekonania religijne i moralne. Mia-
nowicie: a) natura, my sami, wszelkie istnienie (Dasein), zdarzenia sa prze-
jawem (Erscheinung) transcendentnej rzeczywistosci' *; b) religijne i moralne
przekonanie o stusznosci podporzadkowania wlasnego istnienia i dziatania
idei absolutnej wartosci''’; ¢) moralnie stuszne jest podporzadkowanie dazen
tierischer i menschlicher Triebe dazeniom reiner Trieb'™. A nadto: a) ,,doj-
rzenie” wartosci ,,godnosci osoby”; b) ,,dojrzenie” pozytywnego aspektu
tego, co pickne, szlachetne, wyborne'”’; ¢) ujecie kryterium menschlicher
Trieb"™; d) warto$ciujace ujecie samego siebie i swego istnienia w zakresie
tierischer Trieb'.

Otto, referujac analizy Friesa dotyczace Gefiihl, zdaje si¢ charakteryzo-
wac to pojecie jako wiladzg poznawczo-warto$ciujaca, jako wiadzg, ktorej
przedmiotem jest byt-warto$é'*. Jest ona szczegdlna wiadza sadzenia (Ur-
teilskraft) w zakresie instynktu naddawania wartosci (Trieb des Wertens-
ansetzens-Herz), poznawczo uwarunkowang przez Erkennen, a dostarczaja-
ca motywow dla Tatkraft. Wladza ta stanowi podmiotowa podstawe naszej
warto$ciujacej odpowiedzi na dana zmystowa, tak ze przedstawieniowa dana
staje sig realna przyczynowoscia woli (Tatkraft) — celem'”. Wiadza ta wy-
raznie zaznacza si¢ w zakresie tierischer Trieb w postaci Lebensgefiihl
(podstawa-kryterium tego, co przyjemne czy nieprzyjemne), w zakresie
menschlicher Trieb w momencie pozytywnego (jednak niepojgciowalnego),
niezaleznego od do$wiadczenia, przeto ogdlnie waznego, ujecia tresci tego,
co pickne, szlachetne, wyborne; natomiast w zakresie reiner Trieb w czy-
stym poczuciu ogolnie waznego obowiazku, w pozytywnym (chociaz niepo-
jeciowalnym) ujeciu ogdlnie waznej wartosci ,,godnosci osoby” oraz w pozy-
tywnym przeczuwajacym odczuciu najwyzszych idei-warto$ci §wiadomosci
religijnej, a nadto w roszczacym prawo do ogolnej waznosci przekonaniu, ze
swiat zjawiskowy manifestuje §wiat idealny. To ostatnie wydaje si¢ istotne
dla przyjecia wladzy poznawczo-wartosciujacej Gefiihl w interpretacji reli-
gii. Rozum bowiem ze wszystkimi swymi wladzami ustawicznie pozostaje
uwiklany w rzeczywistosci zjawiskowej. Rzeczywisto$¢ ta stanowi jego
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pierwszy niejako przedmiot poznania i warto$ciowania, ale rownocze$nie
dzigki niej z ré6znym stopniem wyrazistosci i natgzenia, z roznym stopniem
jasnosci budzi si¢ $wiadomos¢ jego wiasnych, przeto apriorycznych, teore-
tycznych i praktycznych idei i ich ogoélnej, obiektywnej waznosci. Podkre-
$lanie ich apriorycznosci wynika z istotnej (co do formy i materii) roznicy
migdzy nimi a tym, co przedstawia rzeczywistos$¢ zjawiskowa. Apriorycz-
nos$¢ z jednej strony gwarantuje ich ogoIlnos¢ i koniecznosé, a z drugiej do-
maga si¢ (gruntujacych si¢ w samym rozumie) takich Zrédel poznawczo-
-wartosciujacych, ktore by nadawalyby sens ich pozytywnemu (chociaz
niepojeciowalnemu) charakterowi i zarazem dla ktorych rzeczywisto$¢ zja-
wiskowa stanowitaby jedynie medium quo ich wlasciwego, prawdziwego,
idealnego przedmiotu. Mdwiac jeszcze inaczej, takie zrédlo poznawczo-
-wartosciujace, ktore w réznorodnosci, jednostkowosci, zmiennosci rzeczy-
wisto$ci zjawiskowe] bezposrednio odpoznawatoby rzeczywisto$¢ idealna.
Natomiast krytyka czystego teoretycznego i praktycznego rozumu bylaby
niczym innym, jak tylko systemowym odpoznaniem tego stanu rzeczy'>*

W zwiazku z tym Otto charakteryzuje Gefiihl jako moznos$¢ (Vermaogen),
dzigki ktorej w sposob ciemny (niepojeciowy), bezposrednio ujmujemy to
wszystko, co wieczne, w tym, co czasowe, a to, co czasowe, jako zjawisko
tego, co wieczne'”. Okresla je rowniez jako mozno$é, dzigki ktorej jawiaca
przyporzadkowana'*, jako mozno$¢ ujecia w tym, co jest (Dasein), tego, co
wykracza poza ich pojecie (Begriff). W Gefiihl zostaje zatem ujgta pewna
nadwyzka pojgciowa, ktora rzecz przedstawia sama sobg; ,,nadwyzka”, kto-
ra pojeciowo mozna ujaé jedynie czysto negatywnie jako co$ calkiem innego
(ganz andere)"”’.

Nalezy tu w sensie $cistym mowi¢ — utrzymuje Otto — o anamnezie, grun-
tujacej si¢ na analogiach i podobienstwach rzeczy i zdarzen do idei.
Anamneza czy rozbudzanie Gefiihl dokonuje si¢ zwlaszcza w obliczu rzeczy
i zdarzen doskonatych, cudownych, picknych'*®. Ale pryncipium tego, co
pickne, cudowne, szlachetne itp., jest ostatecznie dane niezaleznie od wszel-
kiego doswiadczenia, przeto ogodlnie i koniecznie, co pozwala konsekwentnie
twierdzi¢, ze Gefiihl ,,rozwija si¢” wedlug wlasnych pryncipiow, ze ujawnia-
jace sig¢ w rzeczach i zdarzeniach podobienstwo do tego, co pigkne, szlachet-
ne, dobre itd., jest znane Gefiihl pierwotnie, bezposrednio, a priori, chociaz
W sposOb ciemny, niepojeciowy. Prébujac sensownie wyjasni¢ taki stan rze-
czy, nalezy powiedzie¢, uwzgledniwszy poprzednie rezultaty krytyki rozumu
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teoretycznego 1 praktycznego, ze: 1° jednos¢, konieczno$¢ w rzeczach jest
pierwotnie dana w obiektywnie waznych pojeciach-kategoriach i pojeciach-
-ideach; 2° wielorako$¢, zmienno$¢, przygodnos¢ dana w zmystowym ogla-
dzie rzeczywistosci zjawiskowej zada dla bycia czyms$ realnym ostatecznie
determinacji kategorialnych i idealnych zgodnych z obiektywnie waznymi
pojeciami-kategoriami i pojeciami-ideami; 3° w Gefiihl bezpoSrednio, pier-
wotnie, chociaz w sposob ciemny, ale dostatecznie pozytywny, dokonuje si¢
podporzadkowanie rzeczywistosci zjawiskowe]j pojeciom-kategoriom i pojg-
ciom-ideom'”.

Odpoznanie za$ $wiata idei wraz z jego kwalifikacja wartosci pozwala —
ze wzgledu na niepojgciowalny charakter zarowno samego procesu odpo-
znawania, jak i jego rezultatu — Friesowi i Ottowi twierdzi¢, ze dokonuje si¢
ono w sadach o naturze estetycznej, a nie logicznej. Gefiihl zatem byloby
szczegolna estetyczna Urteilskraft, dzigki ktorej w niepojeciowalnej sub-
sumcji rzeczy, zdarzen ,,ideom” ujawnia si¢ bezposrednio, bez wnioskowa-
nia, bez pojgciowej refleksji, pozytywnie, o ré6znym stopniu petnosci to, co
catkiem inne (inne w stosunku do tego, co dane w empirii, inne w stosunku
do tego, co pojeciowalne'’.

Ujete w Gefiihl to, co catkiem inne, stanowi nastgpnie permanentna
inspiracj¢ zaréwno dla rozumu teoretycznego w jego funkcjach przed-
stawieniowych, zmierzajacych do pojgciowego opanowania przeczucio-
wo (ahnend) danych tu tresci poznawczych ', jak i dla rozumu prak-
tycznego, wzbudzajac pragnienie, zadania, tesknoty, dazenia, ktorych
cel, chociaz jest niewyrazny, jest traktowany jako maksymalnie realny,
wazny'**. Przeczuwajace ujecie idei (ahnendes Auffassen) w Gefiihl oraz
idealne przekonania, wyrazane w sadach estetycznych, stanowia — zda-
niem Friesa i Otta — ,,$§wiat wiary”, poniewaz nie moga oprze¢ si¢ na
ogladzie zmystowym, ktéry gruntuje ,,$§wiat wiedzy”. Tresci wiary, mi-
mo ze niedowodliwe, bynajmniej nie sa jedynie tresciami i przekonania-
mi subiektywnie waznymi. Gruntuja si¢ bowiem ostatecznie w poznaniu,
ktére rozum ma sam z siebie. Opieraja si¢ na moralnym zaufaniu rozu-
mu do samego siebie i wynikajacym z tego przekonaniu, ze poznaje
prawdziwie. Jest to nadto poznanie, ktérego obiektywna wazno$¢ mozna
zademonstrowa¢ chociazby dzigki analizie antymonii samoupewniajacej
rozum, jakie idee gruntuja sie¢ w nim samym'>’.

Wreszcie nalezy wspomnie¢ jeszcze o bardzo istotnej sprawie Otta
teorii religii. Mianowicie, w zasadzie istnieje nieskonczona mnogosé
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mozliwos$ci przejawiania si¢ tego, co nieskonczone, wieczne, w tym, co
skonczone, czasowe. Stad i wielorakos¢ mozliwych sadow estetycznych,
nieskoficzona mnogo$é ich natezenia, zywotnosci™’. Ze wzgledu na pod-
stawowe idee obiektywnej teleologii (idea absolutnej i wiecznej wartos$ci
rozumu osobowego, idea dobra i zta, idea Boga, ktory stworczo ustana-
wia najwyzsze dobra) mozna jednak wyrdzni¢ podstawowe (typowe)
odczucia (Gefiihle) 1 odpowiadajace im formy: Begeisterung (entu-
zjazm), Ergebung (poczucie winy, pokory, porzucenia, brakow, ciemno-
$ci, pragnienia wyzwolenia i przemiany), Andacht (zaufanie, nadzieja,
poczucie catkowitej zaleznosci)'>.

Ten sposob ugruntowania obiektywnosci przedmiotu §wiadomosci reli-
gijnej znajduje swoj wyraz réwniez w Otta interpretacji ,,dowodow” na ist-
nienie Boga. Interpretacja ta stanowi nadto dodatkowy argument za obiek-
tywnoscia przedmiotu $wiadomosci religijnej i sposobu jej wykazania i z tej
racji zostanie pokrotce omowiona.

Pierwotne, bezposrednie poznanie samego rozumu moze sta¢ si¢ przed-
miotem refleksji, krytycznej analizy, dzigki ktérej w formie posredniego
poznania (dowodzenia) moze zosta¢ ujawniona jego zawarto$¢. Posrednia
forma, ktora przybiera krytyczna refleksja nad pierwotnym poznaniem sa-
mego rozumu, nie moze by¢ jednak Zzadnym argumentem za tym, jakoby
poznanie ,,idealne” bylo rezultatem poznania posredniego. Poznanie ,,ideal-
ne” pojawia si¢ bowiem zupehie samoistnie'”®. Powyzsze twierdzenia —
wydaje si¢ — sa jasne na tle przedstawionego obiektywnego ugruntowania
przez Friesa i Otta swiadomosci religijnej. Twierdzenia te znajduja swoj
wyraz rowniez w tzw. dowodach na istnienie Boga.

Powiedzenie M. Schelera, ze religia nie zyje z taski metafizyki, zo-
stato juz z cala wyrazisto$cia dostrzezone przez Otta'’. Religia bowiem
w swych tworczych i zywotnych okresach obywa si¢ bez dowodow, a nawet
moze si¢ w ogodle bez nich oby¢. Ma przeciez swoje wiasne zrodta i tylko
w nich lezy racja ich waznosci. Jezeli zatem z jakich$ powodow aktualny
staje si¢ problem waznos$ci przekonan religijnych, to istnieje tylko jedyna
— jak sadzi Otto — metoda samoupewnienia si¢ Swiadomosci religijnej,
tzn. odkrycia swych zrodel, swych bezposrednich poznan i ich nieobal-
no$ci. Metoda ta jest ,,dedukcja” (,,dedukcja antropologiczna”) czy —
wiadciwiej — krytycznym ,,wskazaniem” ,,ze”, ,,jak” i ,,jakie” idee grun-
tuja si¢ w samym rozumie. Metoda ta przybiera form¢ dowodu, lecz nie
jest niczym innym, jak tylko ,,samoupewnieniem si¢”. Nie mozna bo-
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wiem na przyktad przedstawi¢ pewnego dowodu, ze przestrzen jest troj-
wymiarowa, Ze prawo przyczynowosci jest wazne. Mozna jedynie wska-
za¢, ze faktycznie tak poznajemy, ze prawa takie sgq nieodzowne dla ro-
zumnego poznania i ujawnic¢ ich moznosci (wladze), zrodta. Z tych racji
nie ma tez zadnego dowodu na ,,istnienie Boga”, lecz jedynie uswiado-
mienie sobie tego, ze wspolnota (Gemeinschaft durch Wechselwirkung)
rzeczy nie jest inteligibilng na skutek istnienia jakiego$ prawa, lecz jako
skutek realnej, jednoczacej, koniecznej przyczyny. Owe za$§ przedsta-
wienia o tym, co jednoczace (sprawiajace jednos$c), i o tym, co koniecz-
ne, nie sa ani osiagalne na drodze empirycznej, ani analitycznie wypro-
wadzalne z materialu empirycznego, lecz dochodza do materiatu
empirycznego jako rezultat syntetyzujacego poznania czystego rozumu.
W dedukcyjnej formie dowodu nie uzyskuje si¢ zatem zadnego podsta-
wowego poznania, lecz jedynie dokonuje sig¢ tu odkrycia tego, co rozum
juz ma sam w sobie'®.

Z tych racji Otto przyznaje stuszno$¢ kantowskiej krytyce dowodow na
istnienie Boga. W dowodzie ontologicznym popetnia si¢ — jego zdaniem —
btad przejscia z porzadku myslnego do realnego. Natomiast dowody: kosmo-
logiczny i fizykoteleologiczny, mimo ze przybieraja forme realistycznej ar-
gumentacji za istnieniem Bogam, niczego nie ,,dowodza”, poniewaz z tego,
co realnie niekonieczne, nie mozna wywieS¢ analitycznie tego, co realnie
konieczne (jak w dowodzie kosmologicznym). Z tej racji dowdd kosmolo-
giczny musi ostatecznie odwola¢ si¢ do dowodu ontologicznego, a fizykote-
leologiczny do obydwu'*. W trakcie jednak owych rozwazan, przybieraja-
cych forme ,,dowodu”, z cala wyrazisto$cia, niepowatpiewalnoscia i ogolna
waznoscia 1° zostaja uswiadomione podstawowe prawdy rozumu, 2° ujaw-
nia si¢, ze prawdy te nie sa uzyskiwane na drodze analitycznej z empirycz-
nego materiatu poznawczego, lecz gruntuja si¢ w samym rozumie, 3° poka-
zuje sig, ze ich obiektywna wazno$¢ jest dana wraz z zaufaniem rozumu do
samego siebie, 4° dostrzega si¢, ze wglad w rzeczywistos¢ jest jedynie oka-
Zja ujawnienia sig, ,,rozbudzenia” pierwotnych, bezposrednich, a priori da-
nych samego rozumu, 5° zauwaza si¢, ze sama refleksja nad materiatem
dowodu ontologicznego, kosmologicznego, teleologicznego jest metoda prze-
zwycigzenia subiektywnego odczucia prawdy, uzyskania samo$wiadomosci
co do jego intersubiektywnej obiektywnej waznosci'*'.

Funkcja zatem, ktora pelnia ,,dowody”, jest w pewnym sensie nie-
odzowna. Przecenia si¢ ich znaczenie tylko wtedy, gdy mniema sig, ze
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faktycznie ,,dowodzi” si¢ w nich podstawowe przedstawienia-idee swia-
domosci religijnej, tzn. mniema sig, jakoby dzigki owym dowodom uzy-
skiwalo si¢ ,,po raz pierwszy” ide¢ Boga i ze §wiadomos$¢ religijna opie-
ra si¢ na nich, oraz gdy nie dostrzega si¢ roznicy migdzy ideami
ujawnionymi w trakcie owych ,,dowodoéw” a ideami-przedmiotami-
-warto§ciami $wiadomosci religijnej'*.

Przedstawione przez Otta przedmiotowe i podmiotowe uzasadnienie
$wiadomosci religijnej, ktore jednak w zasadzie jest jedynie powtdrzeniem
reinterpretacji idealizmu transcendentalnego dokonanej przez Friesa, wydaje
si¢ interesujaca proba przezwycigzenia zaré6wno ewolucjonistycznych (na-
turalistycznych, animistycznych, magicznych, ludowo-psychologicznych)
interpretacji religii, jak i subiektywizmu zwiazanego z Schleiermachera ro-
zumieniem Gefiihl. Rowniez zadawalajaco wydaja si¢ rozstrzygnigte pod-
stawowe problemy zwiazane z przedmiotem §wiadomosci religijnej oraz
samym przezyciem religijnym. W aspekcie przedmiotu dotyczy to zwlasz-
cza: 1° ujawnienia przedmiotu jako warto$ci sui generis; 2° jego nietozsa-
mosci z tym, co pigkne, doskonate, wznioste, dobre, mimo wyczuwalnej
z nimi zgodnos$ci; 3° wskazanie na jego istotng odrebnos¢, nieredukowal-
nos$¢; 4° ujawnienie jego irracjonalnego, tzn. ponadpojgciowego, charakteru;
5° kontrastu-harmonii jego elementow; 6° dokonujacej si¢ ich schematyzacji;
7° doboru trwatych (odrzucanie nietrwalych) posrednich i bezposrednich
srodkow jego przedstawiania, uzmyslawiania i przypominania; 8° specyfiki
jezyka religijnego, probleméw mitologizacji, etyzacji, racjonalizacji; 9° wie-
lorakos$ci pozytywnej, historycznej charakterystyki przedmiotu ze wzgledu
na wielorako§¢ mozliwych zwiazkow tego, co czasowe, z tym, co wieczne;
10° wielorako$ci jego interpretacji, werbalizacji, obiektywizacji. Natomiast
w aspekcie przezycia religijnego dotyczy to: 1° wskazania, ze przedmiot
swiadomosci religijnej jest dany jedynie w szczegdlnych rodzajach przezyc;
2° w zwiazku z tym odréznienia pierwotnych (religiogennych) i wtornych
sytuacji religijnych; 5° wskazania na istotna odrgbnos¢ przezy¢ religijnych,
mimo ich wielorakiego podobienstwa do innych przezy¢, ktéore moga je roz-
budzi¢; 4° ujawnienia bogactwa przezy¢, zachowan, postaw religijnych i ich
jakosciowych réznic; 5° wskazania na mechanizm rozwoju przezyc reli-
gijnych, dokonujacy si¢ zgodnie z prawami wywolywania i rozbudzania
odczu¢ i wyobrazen, ale przy rownoczesnym zachowaniu ich istotnej odreb-
nosci; 6° ujawnienia trwalych posrednich i1 bezposrednich $rodkéw rozbu-
dzania przezy¢ numinotycznych.
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Nadto przekonujaco ujasnia Otto rozwdj religii. Dotyczy to zwlaszcza in-
terpretacji tzw. przedsionkow religii, religijnosci bez werbalizacji, zwiazkow
religii z innymi dziedzinami kultury i ich rozwojem. Swiadomosci religijnej
zagwarantowane sa rowniez jej tylko swoiste kryteria prawdziwosci i obiek-
tywnosci dane samo$wiadomosci rozumu i mogace by¢ jedynie przedmiotem
metody ,,dedukcyjnej”.

Polemika, ktora rozwingta si¢ wokot pracy Otta Das Heilige, a zwiazana
zwhaszcza 7z teoria Gefiihl'® i okreslaniem przedmiotu §wiadomosci religijnej
jako kategorii a priori'*™, nie uwzglednita — jak stusznie zauwaza J. Hessen —
szczegblnego rozumienia przez Otta Gefiihl i kategorii a priori. Nietrafno-
sci formutowanych zarzutéw nalezy upatrywac przede wszystkim w nie-
uwzglednieniu pracy Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie 1 dokona-
nych w niej ustalen co do Gefiihl, kategorii apriorycznych, irracjonalizmu
itp. Zarzuty wyrastaty z dos¢ izolacyjnego potraktowania pracy Das Heilige
1 nieporozumien co do stosowanej w niej przez Otta terminologii, gleboko
zwiazanej z idealizmem transcendentalnym, aprioryzmem w wersji kantow-
skiej. Ale juz w Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie Otto wyraza
ubolewanie z powodu nietrafnos$ci wyrazenia religiése a priori, a zwlaszcza
z powodu zwiazanych z nim nieporozumien'*’. Opublikowanie teoretycznych
podstaw dla swej czolowej pracy Das Heilige, niezaleznie od niej 1 znacznie
wczesniej, oraz zwigzanie si¢ z niewiele mowiaca na poczatku XX wieku
interpretacja kantowskiego idealizmu transcendentalnego przedstawiona
przez Friesa moze by¢ historycznym ,,powodem” tych nieporozumien. Cho-
ciaz trudno odmoéowi¢ Ottowi systematycznej konsekwencji w przy-
gotowaniu Das Heilige, dotyczy to przede wszystkim Naturalistische und
religiose Weltansicht 1 Kantisch-Fries sche Religionsphilosophie, wyraznie
odczuwa si¢ pewien rozdzwigk migdzy tymi pozycjami a Das Heilige czy —
jak zauwaza Scheler — migdzy pierwsza opisujaca a druga interpretujaca
cze$cia Das Heilige'™. Scheler nawet przyznaje, ze rezultaty fenomenolo-
gicznych analiz przedmiotu i przezycia religijnego, penetracji §wiadomosci
religijnej, zawarte w pierwszej czg$ci Das Heilige, sa wyraznie analogiczne
do jego wynikéw zawartych w Vom Ewigen im Menschen. Zarzuca jednak,
ze Otto obciaza je kantowska falszywa teoria kategorii a priori'"’. Mimo
ze Hessen odrzuca zarzut Schelera z tej racji, ze nie dostrzega on innego
rozumienia przez Otta kategorii a priori'®, to jednak podtrzymuje zarzut
niekonsekwencji Otta. Zarzut ten opiera si¢ przede wszystkim na niedostrze-
zeniu przez Otta rdznicy migdzy fenomenologia religii a filozofig religii, na
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powiazaniu jej (fenomenologii religii) z filozofia krytyczna, w ktorej si¢ nie
miesci i ktora przede wszystkim jest zbyteczna'*. Hessen uwaza, ze konse-
kwentne uprawianie fenomenologii religii, zwtaszcza w aspekcie ujawnionej
warto$ci-przedmiotu §wiadomosci religijnej, zadowalajaco rozwiazuje wszystkie
interesujace problemy zwigzane z religia i zb¢dne jest odwotywanie si¢ do
jakiejkolwiek filozofii, tj. jakiegokolwiek metafizyczno-antropologicznego
ugruntowania $wiadomosci religijnej. Fenomenologi¢ Otta nalezaloby zatem
— zdaniem Hessena — tak przepracowac i systematycznie rozwinaé, by za-
chowa¢ jedynie analizy fenomenologiczne, ustalajace paradygmat religii,
oraz zadowalajaco — takze korzystajac jedynie z metody fenomenologicznej
— rozwiaza¢ problem obiektywnos$ci, prawdy religii, bez koniecznos$ci ucie-
kania si¢ do wykazania, ze fenomenologicznie istota religii ,,zgodna” jest
z metafizyczna zawarto$cia moznoS$ci (teoretycznych i praktycznych) ducha
ludzkiego (Geistesvermdgen)'™. Wyeliminowaé zatem nalezatoby — zdaniem
Hessena — z filozofii religii Otta cata problematyke metafizyczna i antro-
pologiczna, i to nie tylko z racji, Ze jest ona zwiazana z kantowskim idea-
lizmem transcendentalnym, ale Ze jest tez zupelie zbgdna. Mozna by po-
wiedzie¢, ze Otto nie u$§wiadomitl sobie w pelni znaczenia i waznosci
stosowanych przez siebie z powodzeniem badan fenomenologicznych.

Z tej racji, ze przedstawione przez Friesa i Otta uzasadnianie obiektyw-
nosci przedmiotu §wiadomosci religijnej jest nierozerwalnie zwiazane z ich
perspektywa metafizyczna, krytyczne omowienie konsekwencji w ten sposob
uzasadnianej obiektywnosci sacrum nalezy przesuna¢ do nastgpnego roz-
dziatu. Do tego tez rozdziatu nalezy przenie$¢ spor migdzy Ottem a Hes-
senem o prawomocnos¢ i kompetencje metody fenomenologicznej, tzn. o to,
czy rezultaty, ktore uzyskuje si¢ dzigki fenomenologicznym badaniom faktu
religijnego, faktycznie rozwigzuja wszystkie z nim zwigzane problemy, czy
rzeczywiscie, uzyskany droga fenomenologicznej penetracji §wiadomos$ci
religijnej, paradygmat tego, co religijne, nie domaga si¢ dodatkowych analiz
o charakterze metafizycznym i antropologicznym, czy — przede wszystkim —
ejdetyka §wiadomosci religijnej jest catkowicie samowystarczalna w rozwia-
zaniu zagadnienia obiektywnosci, realnosci przedmiotu §wiadomosci religij-
nej 1 zwiazanego z tym zagadnienia prawdy religijne;.

Poza tym wydaje si¢ czym$ wilasciwym, aby formutowanie krytycznych
uwag pod adresem podjetej przez Otta proby ugruntowania obiektywno-
$ci 1 realnosci przedmiotu $wiadomosci religijnej poprzedzi¢ przedstawie-
niem polemiki Schelera z subiektywizmem transcendentalnym.
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1. Sacrum jako istotowy element przedmiotu samo-
objawigjacego si¢ tego, co boskie

Schelera teoria przedmiotu $wiadomosci religijnej, bedacego — na co juz
zwracali uwage Soderblom i Otto — ,kategoria ztozona”, w ktdrej priory-
tetowa pozycje zajmuje modalno$¢ wartosci tego, co swicte, byla formuto-
wana w wyraznej opozycji nie tylko w stosunku do pozytywistyczno-
-psychologicznych, socjologicznych, biologicznych, pozytywistyczno-ewolu-
cjonistycznych teorii religii, lecz takze — i przede wszystkim — w stosunku do
subiektywizmu transcendentalnego. Scheler, podkreslajac zastugi dla filo-
zofii religii tzw. dualistycznych teorii o stosunku filozofii i religii, a zwlasz-
cza uznanie — co najmniej mozliwo$ci — samoistnosci 1 autonomiczno$ci
faktow religijnych, uznanie — co najmniej mozliwo$ci — niezaleznosci religij-
nej oczywistoéci wiary od oczywistosci teoretycznej' ', stwierdza, ze teorie
te (wlacznie z teorig przedmiotu $wiadomosci religijnej Otta) sa uwikta-
ne w btedne zalozenie nowozytnej filozofii w ogole, tj. subiektywizm teorio-
poznawczy, czyli twierdzenie, ze ontyczny zakres przedmiotéw (Gegen-
standsbereich) moze by¢ wylacznie okreslony — jezeli juz nie ,,stworzony”,
skonstruowany — przez nature aktu'. Twierdzenie to, chociaz bylo roznie
interpretowane w filozofii pokantowskiej, to jednak zachowato w kazdej
interpretacji swoja ,,istotno$¢” subiektywizmu, tj. mniemanie o jedynej moz-
liwosci determinacji przedmiotu $wiadomosci religijnej ,,z” aktu religijnego,
co w konsekwencji prowadzi — jak sadzi Scheler — do fideizmu, resp. teorii o re-
ligii (wiary) bez obiektywnego dobra i zbawienia religijnego (wiary)'>.

Temu, wtopionemu w subiektywizm transcendentalny, w metode¢ trans-
cendentalna, ugruntowaniu $wiadomosci religijnej przeciwstawia Scheler
swoja wlasng teorig religii, ktorej szczegdlno$¢ — w interesujacym nas
aspekcie — polega na ugruntowaniu $wiadomosci religijnej dzigki ujawnieniu
na drodze analiz ejdetycznych samoistno$ci przedmiotu $wiadomosci religij-
nej, a wtornie samoistnosci aktu religijnego "*.

Przedsigwzigcie to jednak, ostatecznie oparte na zatozeniu istotowego
zwiazku przedmiotu i korelatywnego z nim aktu, samo nie jest — jak si¢ wy-
daje — wolne od subiektywizmu. Zalozenie istotowego zwiazku pozwala
wprawdzie, uprzednio w stosunku do aktu, determinowac przedmiot, ale
»sama determinacja” dokonuje si¢ niejako immanentnie w ramach rowniez
zalozonej samoistno$ci $wiadomosci religijnej' . Ten zarzut immanentyzmu,
formutowany przez przedstawicieli racjonalnej teologii naturalnej, a pro-
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wadzacy w aspekcie ontycznym do idealizmu metafizycznego w odniesieniu
do przedmiotu $§wiadomosci religijnej (zwlaszcza ze Scheler uznaje prawo-
mocno$¢ rozroznienia: przedmiot — byt), bytby — zdaniem Schelera — wazny,
gdyby prawdziwe byto (lezace u podstaw tego zarzutu) zatozenie, ze Swia-
domos¢ religijna, szczegdlny rodzaj religijnego ,,widzenia” $wiata, szczegol-
ny rodzaj aktow religijnych byly tylko zdarzeniem po stronie podmiotu, tzn.
nie odpowiadataby im zadna niezalezna od podmiotu pierwotna, istotowo
odrgbna w tym sensie i aprioryczna, materia. Inaczej mowiac, gdyby praw-
dziwe byto twierdzenie lezace u podstaw subiektywizmu transcendentalnego,
ze zakres mozliwych przedmiotow moze by¢ okreslony wylacznie przez
nature aktu, jesli nie przezen ,,stwarzany” czy ,.konstruktywny”"*°.

W powyzszej uwadze zaznacza si¢ juz Schelera ,,droga” przezwycig¢zenia
subiektywizmu nowozytnej filozofii religii. Mianowicie: 1° Powinna to by¢
droga inna niz ta, po ktérej podazata dotychczasowa teologia naturalna.
Teologia naturalna byta bowiem — zdaniem Schelera — jedynie metafizyka
przedmiotu $wiadomosci religijnej. Odwolanie sig za$ Otta do ,,metafizycz-
nego” i ,antropologicznego” toku uzasadnienia przedmiotu §wiadomosci
religijnej w aspekcie przedmiotowym (obiektywnoS$ci) i ontycznym jest nie
do przyjecia, poniewaz w porzadku ugruntowania $wiadomosci religijnej
ostatecznie nie przezwycigza subiektywizmu transcendentalnego; 2° Na-
tomiast na drodze tej powinno si¢, wychodzac z twierdzenia o istotowym
zwiazku miedzy aktem a przedmiotem, ktory jest wazny dla catej dziedziny
poznawczej, uczuciowej, wolitywnej, przebada¢ przedmiotowa sfer¢ aktow
religijnych i ujawni¢ — w przeciwienstwie do teoriopoznawczego subiektywi-
zmu transcendentalnego — dane o naturze materialnej (nie formalnej jedynie),
ktére nie sa osiagalne dzigki do$wiadczeniu uznanemu jako wazne w po-
zytywistyczno-scentystycznej koncepcji nauki i w tym sensie aprioryczne
i bedace zarazem przedmiotem do$wiadczenia, a wiec nie skonstruowane'”’.
Zagwarantowanie obiektywnosci danych §wiadomosci religijnych, w tym
i modalnos$ci tego, co $wigte, upatruje zatem Scheler przede wszystkim
w przezwycigzeniu subiektywizmu transcendentalnego, jego formalizmu,
przy réwnoczesnym uznaniu waznos$ci aprioryzmu. Znaczylo to najpierw
przezwycigzenie radykalnego aposterioryzmu (sensualizmu), a pozniej re-
interpretacja kantowskiej apercepcji.

1. W dyskusji z sensualizmem. Scheler uznaje za wazne twierdzenie, ze
,»to, co dane”, a zwlaszcza ,,to, co pierwotnie dane”, ma warto§¢ (waznosc)
epistemologiczna jedynie wtedy, gdy opiera si¢ na doswiadczeniu, gdy jest
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dany réwnoczesnie jaki$ rodzaj doswiadczenia i sposob doswiadczenia, dzigki
ktéremu to, co dane, jest dane. Nie sadzi jednak, by mozna bylo a priori
zawezac pojecie ,,doSwiadczenia”, a w nastgpstwie dopiero rozstrzygac, co
jest dane. Raczej sadzi, ze najpierw nalezy przeanalizowaé ,,to, co da-
ne”, a pdzniej pytaé o rodzaje i sposoby doswiadczenia i je ustalaé'®.
Scheler, odwotujac si¢ do rezultatéw badan fenomenologii, teorii pozna-
nia, psychologii eksperymentalnej >, utrzymuje, ze ,.to, co dane”, jest nie-
skonczenie bogatsze od ,,tego, co dane” w tzw. doswiadczeniu zmystowym
w $cistym tego stowa znaczeniu, oraz ze do$wiadczenie zmystowe nie jest
ani jedynym mozliwym do$wiadczeniem, ani w porzadku czasowego pierw-
szenstwa do$wiadczeniem najpierwotniejszym'®. Pierwsze twierdzenie za-
przecza temu, jakoby wszystko, co ,przerasta” tzw. dane wrazeniowe
(Empfindungsdaten) w ogladzie (Anschaung), we wrazeniu (Wahrneh-
mung), w dos§wiadczeniu (Erfahrung), krotko moéwiac — wszystkie tresci
doswiadczenia, miato by¢ genetycznie zredukowane do tresci zmystowych
czy do derywatywow takich tresci. Gdyby ta redukcja byla mozliwa, to wte-
dy nie moglyby by¢ w ogole danymi zadne a-zmystowe, resp. ponad-
zmystowe ,,dane”, ktore zarazem bylyby pierwotnymi ,,danymi”. Nie mogly-
by by¢ danymi przede wszystkim w ogole istotowe stany i istotowe struktury
wyznaczajace istotno$ciowo-konieczny, mozliwy zakres przygodnego bytu
(Dasein) danego tu-oto-teraz. To przekonanie o jedynej waznosci i jedyno-
$ci danych wrazeniowych, lezace u podstaw sensualizmu 1 pozytywizmu
i bedace radykalna interpretacja twierdzenia: nihil est in intellectu, quod
non fuerit in sensu, nie jest jednak wazne nawet dla najprostszych faktow
(naturalnego) wrazenia zmystowego. Mianowicie, nie jest wazne dla: a) mo-
mentu znaczeniowego (Bedeutungsmoment); b) momentu realnosci (Wir-
klichkeitscharakter); ¢) momentdow postaci i innych momentéw formalnych
(Gestalt, Formenmomente); d) rzeczowych relacji fenomenow (Sachbezieh-
ungsphdnomene); €) charakteru wartosci (Wertcharakter); f) sposobu ujaw-
nienia si¢ jakosci zmystowych, rzeczowosci (Dinglichkeit), materialno-
$ci i (ewentualnej) relacji sprawczej do innych wrazen i do nas (np. fenomen
Empfinden, ktory sam przeciez nie jest empfunden), g) momentu przestrzen-
nosci, czasowosci, wielosci; h) najprostszych fenomenéw ruchu, zmiany,
przemiany itd. Wszystkie te momenty sg w swej naturze, w swym charakte-
rze — zdaniem Schelera — istotnie pozasensytywne, a przeciez prawdziwie
,,dane”'®". Co wiecej, wbrew drugiemu przekonaniu sensualistycznej teorii
poznania o pierwotnosci do§wiadczenia zmystowego nalezy twierdzi¢, ze
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momenty te, a zwlaszcza moment relacji, porzadku, form, wartosci, jednosci
»ja”  (Icheinheit), jednoSci $wiata (Welteinheit), jednosci $rodowiska
(Umwelteinheit) itp., sa danymi przed wszelkim ,,wrazeniem”, i ze wra-
zeniem moze by¢ jedynie to, co niejako ,,0zywia” strukturalng zawartos$é
srodowiska (S§wiata) oraz przynalezne do niego formy jednosci i porzad-
ku, a bedace wlasnoscia jakiej$ istoty zyjacej czy istoty duchowej. W zwiaz-
ku z tym nalezy raczej twierdzi¢ — utrzymuje Scheler — Zze wrazenia i caty
aparat sensytywny jakiego§ organizmu ma znaczenie wylacznie jako system
sygnalizacyjny wazny dla zyciowo koniecznych reakcji organizmu, znajdu-
jacego si¢ w okre§lonym $rodowisku, i ze wrazeniom tym nie przyshuguje
wlasciwa im funkcja poznawcza, poniewaz rezultatem ich nie jest ani oglad,
ani do$wiadczenie, a jedynie analiza ze wzgledu praktyczna uzytecznosé
i szkodliwo$¢ dla jednostki (w przeciwienstwie dla gatunku)'®,

2. W dyskusji z teoria apercepcji Kanta. Trudnosci, ktore napotykata
sensualistyczna teoria poznania, probowala przezwycigzy¢ teoria apercepcji
Kanta. Przyjawszy sensualistyczne zatozenie, ze ,,dane” sg tylko i wylacznie
wrazenia (chaos wrazen), a rownoczesnie uznajac naukowotworcza donio-
sto$§¢ momentoéw asensytywnych (ponadsensytywnych), te ostatnie thumaczy
jako rezultat syntetyzujacej — zgodnej z immanentymi prawami — dziatalno-
$ci rozsadku i rozumu. Momenty asensytywne zachowuja przy takiej inter-
pretacji swoj charakter niedano$ci i waznosci naukowe;j, ale zinterpretowane
jako struktura, konstrukcja, projekt podmiotu (rozsadku, rozumu) otrzymuja
wazno$¢ jedynie subiektywna. Rowniez przedmiot jakiejkolwiek $wiadomo-
sci (Gegenstand) ze wzgladu na to, ze nie jest juz (i nigdy takim by¢ nie
moze) chaosem wrazen, lecz czym$ skonstruowanym, zaprojektowanym,
wytworzonym zgodnie z apriorycznymi (sensytywnymi) formami, katego-
riami, ideami, ma — mimo swej intersubiektywnosci, a nawet intersubiek-
tywnej komunikowalno$ci i sprawdzalno$ci — jedynie warto$¢ (wazno$¢)
subiectum, a nie obiectum'®.

Przezwycigzeniu transcendentalnego subiektywizmu Kanta i neokanty-
stow poswigca Scheler wiele miejsca'®. Podstawowym bledem kantowskiej
teorii apercepcji — zdaniem Schelera — jest bezkrytyczne przyjecie zatozenia
sensualistycznych teorii poznania, a mianowicie ze ,,to, co dane” calkowicie
wyczerpuje si¢ w ,,chaosie” wrazen, oraz zatozenia, ze poznanie kazdorazo-
wo jest zaposredniczone przez zmystowa organizacj¢ ludzkiego ciala. Prze-
ciwko pierwszemu zalozeniu wskazuje Scheler na uzasadniona konieczno$é
przyjecia tezy, ze dana zawarto$¢ ogladu (Anschauungsgehalt) jest niepo-
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miernie bogatsza od czgSciowej zawartosci (Teilgehalt) czystego wrazenia
(tzn. jedynie i wylacznie uwarunkowanego podnieta) i jego wszystkich moz-
liwych modalno$ci i obejmuje rowniez kantowskie formy, kategorie i idee
aprioryczne. Natomiast przeciwko drugiemu zalozeniu — na mozliwo$¢ dania
tresci wrazeniowych jedynie w granicach jednej-jednoczacej intencji spo-
strzezeniowej'® oraz twierdzenie, ze warto§¢ poznania zmystowego nie
przekracza granic uzyteczno$ci, tzn. przede wszystkim, ze zmysty pelnia
jedynie funkcje analizatoréw danego uprzednio jednolitego, catkowitego
ogladu swiata (Weltgegebenheit); podstawa owej funkcji jest warto$¢ biolo-
giczna podniety. Twierdzenia te, ustalone w ramach ejdetyki poznania, po-
zwalaja Schelerowi z jednej strony zinterpretowaé syntetyzujace formy,
kategorie, idee aprioryczne jako okreslonosci samego przedmiotu (Gegen-
standsbestimmheiten) 1 przynalezne do sfery ,,tego, co dane”, a z drugiej
twierdzi¢, ze podmiot (poznajacy, warto$ciujacy...) pozostaje z sama rzecza
w pewnym kontakcie, ktory nie jest zaposredniczony przez zmyslowa orga-
nizacj¢ ciala i w przeciwienstwie do wielosci zmystowych funkcji jest pier-
wotny i jednolity (einheitlicher)'®. To ostatnie twierdzenie jest wyrazem
hasta zuriick zur Sache, natomiast pierwsze stanowi o szczegdlno$ci polemi-
ki z subiektywizmem transcendentalnym.

Scheler, mimo ze kantowska teori¢ a priori odrzuca jako falszywa, sadzi,
ze nalezy utrzymac jednak samo rozréznienie migdzy a priori i a posteriori,
chociaz w calkowicie innej interpretacji, tzn. jako rozréznienie w samej
zawartosci (Gehalt) tego, co dane.

A priori w tym, co ogladowo dane (am Gegebenen der Anschauung), jest —
zdaniem Schelera — tym wszystkim, co przynalezy do czystej sfery ,,co” 1 ,,isto-
ty”, tzn. jest Inbegriff wszystkich uzyskiwanych — po odrzuceniu sposobow ist-
nienia (Daseinsmodi) — okre$lonosci istoty (Soseinsbestimmtheiten),
ktore w swej takosci (Sosein) nie sa definiowalne, lecz stanowia podstawe
wszelkiej definiowalnosci. Jako takie sa dane jedynie ogladowo (erschaubar).
Natomiast a posteriori sa wszystkie inne momenty tego, co ogladowo dane'®’.

Takie rozumienie a priori i a posteriori pozwala ustali¢ Schelerowi sze-
reg twierdzen ogolnie waznych, a dotyczacych: a) relacji migdzy faktami
istotowymi (Wesenstatsachen) a faktami przypadkowymi; b) charakteru
wiedzy o apriorycznej zawartosci tego, co dane; c) wlasciwosci (swoistosci)
istotowego poznania.

Ad a) Wszystko to, co jest prawdziwe (wazne) dla istoty jakiego$ przed-
miotu, jest rowniez wazne po prostu dla wszystkich mozliwych przedmiotéw
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tej samej istoty, bez potrzeby upewniania si¢ co do tej waznosci na drodze
indukcyjnej'®.

Ad b) Wiedza o apriorycznej zawartosci tego, co dane (Gegebenheitsge-
halt), nie jest ani wrodzona, ani konstrukcja podmiotu, lecz tak samo recep-
tio, jak kazda inna wiedza o tym, co dane. Wiedza zatem o apriorycznej
zawartos$ci tego, co dane, nie jest sama — w zadnym przypadku — wiedza
aprioryczna. Choé uzyskana na drodze receptio, a wiec a posteriori'®, to
jednak zachowuje swoja aprioryczna wazno$¢ dla wszystkich przedmiotow
(rowniez dla tych, ktore nie sa poznawalne badz aktualnie, badZ na jakim$
etapie wiedzy, badz w ogdle), o ile sa przedmiotami tej samej istoty, ponie-
waz nie jest to wiedza uzyskiwana na drodze indukcyjne;.

Ad ¢) 1. Poznanie apriorycznej zawartosci tego, co dane, poznanie ejde-
tyczne'” (Wesenserkenntnis) nie moze — raz uzyskane w historii — by¢ ani
problematyzowane, ani modyfikowane. Mozliwe jest tylko jego wzbogacanie
(wzrost) dzigki dochodzeniu wcigz nowych uje¢ apriorycznej zawartosci
tego, co dane, jego nowe opracowanie, uporzadkowanie badz jego zanik oraz
ponowne odkrycie'”".

2. Poznanie apriorycznej zawartosci tego, co dane (Wesenserkenntnis),
funkcjonalizuje si¢ w ,,czystym” zastosowaniu go przez rozum (Ver-
stand), o ile ten jest skierowany na przygodne fakty i o ile fakty te — zgodnie
z owymi apriorycznymi danymi (moga one dotyczy¢ samej ich istotnosci,
istotowych zwiazkow migdzy nimi, ich istotowej struktury) — okresla, ujmu-
je, analizuje, osadza. W ten sposob to, co uprzednio byto rzecza (Sache),
staje si¢ forma mysli o rzeczach, to, co bylo obiektem mitosci, staje sig for-
ma milo$ci, to, co bylo przedmiotem woli, staje si¢ forma chcenia itd.'”
Funkcjonalizacja tego, co uprzednio dane w ogladzie ejdetycznym, sprawia
wrazenie, jakoby rozum ludzki posiadat po prostu pierwotne, niezmienne,
konieczne prawa funkcyjne (Funktionsgesetze, Kategorialfunktionen, Grund-
sdtze itp.), dzigki ktorym moze syntetycznie konstruowaé z chaosu tego,
co dane, spdjny $wiat doswiadczenia, gdy réwnocze$nie poza owa Zzja-
wiskowa konstrukcja (Erscheinungskonstruktion) znajduje si¢ niepoznawal-
na rzecz sama w sobie. Podstawowym bledem kantowskiej teorii poznania
nie jest zatem — zdaniem Schelera — rozréznienie migdzy a priori i a po-
steriori, lecz potraktowanie praw funkcyjnych (Funktionsgesetze) rozumu
jako autonomicznych, samych w sobie waznych i niedostrzezenie, Zze one
same sprowadzaja si¢ do pierwotnych doswiadczen przedmiotu (Gegen-
standserfahrung) w zakresie tego, co istotowe (Wesenserfahrung), oraz
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w zakresie tego, co w przedmiocie jest przedmiotem ogladu ejdetycznego
(Wesensschau)'”. Inaczej jeszcze méwiac, Kant, wychodzac z bezkrytycz-
nie przyjetego zatozenia sensualistycznych teorii poznania, Ze jedynie 1 wy-
facznie sa dane wrazenia, usitowat zinterpretowac to wszystko, co w pozna-
niu ma charakter a priori, jedynie jako subiektywne a priori i jako formalne
a priori, nie dostrzegajac, ze zaktadaja one pierwotne, obiektywne, material-
ne a priori'"*. Jezeli tak, to konsekwentnie subiektywne a priori w ,trans-
cendentalnym” sensie Kanta, a w interpretacji Schelera funkcjonalizacja
apriorycznej zawartosci tego, co dane, nie jest natury — jak mniemat Kant —
syntetyzujacej, konstrukcyjnej, tworzacej, lecz jej przeciwienstwem. W §wie-
tle bowiem uprzednio dojrzanych istot, istotowych zwiazkdéw i istotowych
struktur, ktore staja si¢ formami myslenia, chcenia, osadzania (moment ich
funkcjonalizacji), dokonuje si¢ negowania, ,,ukrywania”, pomijania wszyst-
kich tych przypadkowych tresci, ktore nie wykazuja zadnej wypetnia-
jacej 1 potwierdzajacej funkcji (Erfiillungs- und Bestdtigungsfunktion) ani
wypehiajacej 1 stosowalnej relacji (Erfiillungs- und Andwedungsbeziehung)
dla uprzednio dojrzanych istot, istotowych zwiazkdéw 1 istotowych struktur.
»Subiektywne a priori” czy funkcjonalizujace si¢ dojrzane istoty moga by¢
wlasciwiej okres§lone jako szczegdlny rodzaj wyboru, chociaz w relacji do
tego, co dane, sa one — zgodnie z ich najogoélniejsza istota — systematycznym
negowaniem tego, co zostato pominigte w ogladzie ejdetycznym, czy — jak
méwi Scheler — w Haben des Gegebenen'”.

Takie przeinterpretowanie kantowskiego rozumienia subiektywnego a priori
w zakresie teorii religii interesujaco thumaczy wiele zagadnien: historig religii
($wiadomosci religijnej) rzadzaca si¢ wlasnymi prawami powstania, rozwo-
ju, zaniku; pluralizm religijny (r6znorodnos¢ form i materialnych tresci tego,
co religijne); konieczno$¢ kooperacji w dziedzinie poznania religijnego;
parcjalno$¢, ale réwnoczesnie niezastgpowalno$¢ i aprioryczng waznosé
poszczegblnych, historycznie uwarunkowanych istotowych rodzajow pozna-
nia tego, co boskie; niecodzownos¢ tradycji itp.

Pomijajac jednak te zagadnienia, a zwracajac jedynie uwage na ugrunto-
wanie obiektywnoS$ci przedmiotu $wiadomosci religijnej (przedmiotu szcze-
golnej klasy aktow religijnych), nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

1. Zinterpretowanie ,,subiektywnego a priori” Kanta jako funkcjonaliza-
cji dojrzanych w ogladzie ejdetycznym apriorycznych zawartosci tego, co
dane, gwarantuje w sposéb dostateczny — wydaje si¢ — obiektywnos¢ wyrdz-
nionych przez Schelera materialnych determinacji przedmiotu i ich niejako
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autonomicznej historii. Zarzut Hessena, ze przedstawiona przez Schelera
materialna determinacja tego, co boskie, jest bardziej filozoficzna niz religij-
na, okazuje si¢ — biorac pod uwagg sensownos¢ Schelera teorii rozwoju
swiadomosci religijnej 1 dokonywania uje¢ apriorycznej zawartoSci tego, co
dane w okreslonych sytuacjach historycznych, kulturowych, $rodowisko-
wych — ostatecznie bezpodstawny' .

2. Zinterpretowanie przez Schelera a priori jako materialnego i obiek-
tywnego — wydaje si¢ — zadawalajaco thumaczy kryterium asercji i prawdzi-
wosci twierdzen religijnych. Zagadnienie kryterium asercji i prawdziwosci
poznania religijnego wiaze si¢ $ci$le z zagadnieniem Zrodel poznania. Sche-
ler wyrdznia subiektywne i obiektywne zrodla poznania religijnego 1 odpo-
wiednio subiektywne i obiektywne kryteria asercji i prawdziwosci twierdzen
religijnych.

Subiektywnym zrédlem prawdy religijnej — zdaniem Schelera — jest wia-
ra, dzigki ktdrej przyjmuje si¢ jako prawdziwe wypowiedzi cztowieka reli-
gijnego, ,,Swigtego”, ktorego charakteryzuja nastepujace wiasciwosci: a) ma
on, jako cata i niepodzielona osoba, charyzmatyczna jako$¢, na mocy
ktorej znajduje wiarg tylko dlatego, ze on jest wlasnie tym, ktory mowi,
dziata; b) przezywa szczegdlna, zywa i realna relacje do tego, co boskie,
jako do wiecznej racji zbawienia, na ktorej opiera swoje wypowiedzi, swoj
autorytet, swoje czyny. Dzigki tym wilasciwosciom jego wypowiedzi zostaja
uznane przez jego nasladowcow za subiektywnie i obiektywnie prawdziwe,
mimo ze ich prawdziwos¢ i stusznos$é nigdy nie jest mierzona zadnymi ze-
wngtrznymi normami rzeczowymi. Wiara zatem ujawnia zatozona w ,,$wig-
tym” obiektywna racj¢ prawdy religijnej, mianowicie szczegélny rodzaj
przezycia, doswiadczenia tego, co boskie, zbawcze' .

Niemozno$¢ jednak rozstrzygnigcia pytan o obiektywnos¢ kryterium
poznania religijnego ani w ramach subiektywizmu transcendentalnego,
ani w ramach historii i psychologii religii, chociaz w tym ostatnim wypadku
co najmniej przezwycigza si¢ formalizm pokantowskich prob zdeterminowa-
nia tego, co si¢ objawia §wiadomosci religijnej'’®, zmusza — jak si¢ zdaje —
do postuzenia si¢ ostatecznym jakims$ kryterium pozareligijnym, ktore by
w sposoOb obiektywny pozwolito rozstrzygnaé pytania o prawdziwos$¢ i war-
tos¢ przekonan religijnych. Zazwyczaj korzysta si¢ tu z kryterium zgodnosci
(zgodno$¢ religii z systemem logicznym, ontologiczno-antropologicznym,
moralnym, estetycznym'”) i kryterium funkcjonalnoci religii (rzeczowe
tezy religii jako ,transcendentalny” warunek scalania i rozwoju kultury
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ludzkiej, i realizowania podstawowych wartosci ludzkich; korzystne, dogod-
ne nastepstwa przekonan religijnych dla praktycznego zycia'*). Zaréwno
pierwsze, jak i drugie kryterium jest jednak — wedlug Schelera — niezadowa-
lajace. Kryterium zgodno$ci wskazuje, co najwyzej, na niefatszywos¢ religii,
z czego jednak nie wynika teza o pozytywnej prawdziwosci religii'®', a samo
pytanie o funkcjonalno$¢ (uzytecznos$¢, nieodzownosc) religii dla poszcze-
golnych dziedzin kulturowych czy kultury w ogole zaktada juz samoistnos¢
samej religii i tym samym jej przedmiotu (wartosci)'®. Z powyzszego wyni-
ka, ze kryterium prawdziwosci przekonan religijnych nalezy poszukiwac
w samej religii. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze wieloznacznos$¢ uzytego
tu stowa ,,prawdziwo$¢”, mianowicie: a) prawdziwos¢ prelogicznej sfery
poznania; b) prawdziwosc¢ logicznej sfery poznania.

Ad a) Prawdziwo$¢ prelogicznej sfery poznania jest ugruntowana — jak
twierdzi Scheler — na samodanosci (Selbstgegebenheit) przedmiotu i warto-
$ci, dzigki czemu $wiadomo$¢ uzyskuje ostateczng i najwyzsza miarg pozna-
nia, w stosunku do ktorej wszystkie tzw. krytyczne sady, pytania o racje, sa
jedynie Nachurteile i, jako takie, zawsze ostatecznie odwoluja si¢ do uswia-
damianej samodano$ci przedmiotu, wartosci. Oczywistos¢ przedmiotowa
jest miarg prawdziwosci, ktéra mamy na mysli, méwiac o ,,prawdziwym
ztocie” w przeciwienstwie do ,,pozornego ztota”, o ,,prawdziwym Bogu” itd.
Prawdziwos¢ (szlachetnos¢, gdy bierzemy pod uwagg rowniez wartosé
przedmiotu) znaczy tu, ze przedmiot jest tym wiasnie, co ,,znaczy”, tym, co
odpowiada jego wlasnemu immanentnemu ,,zadaniu znaczeniowemu”, a nie
tym, co 0 nim ,,mniemamy”’ w intencji znaczeniowej. Przeciwienstwem tego,
co tak prawdziwe, nie jest to, co falszywe, lecz to, co pozorne (Scheinhafte),
a temu po stronie podmiotowe]j nie odpowiada blad, lecz ztudzenie. To,
co w ten sposob prawdziwe i ztudne — z tej racji, ze znajdujemy si¢ w prelo-
gicznej sferze poznania — nie moze by¢ ani uzasadniane, ani przezwycig¢zane
przez sferg logiczna. Droga od tego, co pozorne, do tego, co prawdziwe, jest
tylko jedna — odztudzenie'®.

Ad b) Prawdziwos¢ logicznej sfery poznania dotyczy sadow i zdan i jest
ugruntowana 1° badz na zgodnosci sadu (zdania) z ogladowo danym przed-
miotem — prawda ontologiczna, 2° badz na immanencji orzecznika w pod-
miocie, resp. prawidtowosci wnioskowania — prawda analityczna, 3° badz
na zgodnosci jakiego$ systemu sadow (zdan) z innym systemem sadow
(zdan) — prawda koherencyjna. W przypadku 2° i 3° nalezaloby raczej mo-
wi¢ o prawidlowosci sadow (zdan), a nie o ich prawdziwosci. Przeciwien-
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stwem tego, co tak prawdziwe, jest falszywos¢, ktorej po stronie podmiotu
odpowiada btad. Falszywos¢ sfery logicznej nie moze by¢ jednak przezwy-
cigzona przez prawdziwos¢ sfery prelogicznej, poniewaz zar6wno we-
wnetrzna prawidtowos$¢ sadow i zdan, jak i zgodno$¢ miedzy systemami
jest mozliwa takze w przypadku czystych fantomow-no$nikow pozornosci.
Jezeli jednak sfera logiczna nie miataby sig¢ ograniczac jedynie do prawidlo-

.....

prawdziwo$¢ sfery logicznej musi rzeczowo by¢ ugruntowana na prawdzi-
wosci prelogicznej (metafizycznej)'™.

Majac zatem na uwadze prawdziwos¢ sadu (zdania) religijnego, nalezy
zauwazy¢, ze nie mozna jej dostatecznie ugruntowac ani na prawidtlowosci
samych sadow (zdan), ani na uzgodnieniu sadu (zdania) religijnego z pozare-
ligijng wiedzg o rzeczywistosci (na pierwszym miejscu z metafizyka), ani na
uzgodnieniu sadow (zdan) religijnych z ogladowo danym §wiadomosci reli-
gijnej przedmiotem, lecz jedynie na religijnej oczywistosci przedmiotowe;j,
stale badanej w aspekcie metafizycznej prawdziwosci 1 metafizycznej pozor-
nosci, co domaga si¢ istotowej ontologicznej aksjomatyki tego, co boskie,
swiete'™. Na tak ugruntowanej religijnej oczywistosci przedmiotowej, ktora
Scheler okresla réwniez jako objawienie (specyficzny rodzaj dania i prze-
zycia danych przedmiotowych o istocie tego, co boskie i $wicte)'™, moze
dopiero nadbudowywac si¢ zar6wno pewnos$¢ i prawdziwos¢ systemow ra-
cjonalistycznych i teologicznych, jak i tradycyjnych dowodow teologii natu-
ralnej '*’. Na niej opiera sig ostatecznie rzeczowo wszelka wiara'®’,

Powyzsze stwierdzenia o istotowo-rzeczowym pierwszenstwie oczywisto-
sci przedmiotowej wszelkiego poznania religijnego nie rozstrzygaja bynaj-
mniej o pierwszenstwie genetycznym w ksztattowaniu sig §wiadomosci reli-
gijnej. Scheler wrecz mowi, ze pryncipium oczywistego samodania tego, co
boskie (§wigte), genetycznie stoi na koncu religijnego procesu poznawczego.
Dlatego tez uzyteczne i nieodzowne wydaja si¢ formy posredniego poznania,
zwlaszcza za$ poznania metafizycznego, ktére przyblizaja religijna ewiden-
cje przedmiotowa, samodanos¢ tego, co boskie, Swiete'™.

3. Przyjmujac oczywistos¢ przedmiotowa jako kryterium prawdziwo-
$ci i obiektywnos$ci przedmiotu §wiadomosci religijnej oraz uznajac waznosé
wprowadzonego przez Schelera rozroznienia migdzy formalnymi a material-
nymi determinacjami przedmiotu §wiadomosci religijnej, a takze akceptujac
ustalony istotowy zwiazek migdzy nimi oraz tezy o istotnych momentach
aktu religijnego, nalezy dokona¢ pewnych rozroznien, ktére ujawniaja szcze-
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g0Ino$¢ zagwarantowania obiektywnos$ci przedmiotu $wiadomosci religijnej
w Schelera teorii religii.

a) Swiat, wlacznie z cztowiekiem jako podmiotem wielorakich dzialan i wy-
tworow kulturowych, nie gwarantuje obiektywnosci przedmiotu $wiado-
mosci religijnej. Przedmiot $wiadomosci religijnej jest transcendentny w sto-
sunku do ,$wiata w ogole”, jest nieporownywalny, catkowicie inny
nawet w stosunku do wszystkich mozliwych §wiatow.

b) Wyrazenia Schelera, ze §wiat pozaludzki i §wiat ludzki albo ze poza-
religijny fakt empiryczny jest ,trampoling”, na ktorej akt religijny ,,wzbija
si¢” do swego wiasciwego przedmiotu, tj. tego, co boskie, albo Ze jest tym
»W’ czym i ,,dzicki” czemu objawia si¢ to, co boskie, tym, w czym ,,prze-
glada si¢” to, co boskie, jego symbolem, sladem, sensem, drogowskazem, ma
swoj sens jedynie wtedy, gdy owe fakty empiryczne sa widziane poprzez
formalne determinacje tego, co boskie. Ich funkcja wskazywania, symboli-
zowania, bycia zwierciadtem, §ladem, nie moze by¢ rozumiana w zadnym
sensie autonomicznie. Prawomocnos$¢ i sensowno$¢ dojrzenia tego, co boskie
w ,,$wiecie”, oraz materialno-treSciowe odpoznanie tego, co boskie, ,,w” zwier-
ciadle i ,,dzigki” zwierciadlu ,,$wiata”, jest mozliwe, o ile uprzednio ,,$wiat”
zostanie dojrzany in lumine Dei, co w terminologii Schelera znaczy ,,w Swietle
formalnych determinacji tego, co boskie”.

c) Ze wzgledu na to szczegdlnej interpretacji domaga si¢ twierdzenie
Schelera, znajdujace si¢ na poczatku jego ontologii tego, co boskie, a mia-
nowicie ze dzigki naturalnemu aktowi religijnemu widzimy, mys$limy, czuje-
my — zasadniczo — we wszystkim i przez wszystko, co jest nam dane jako
istniejace (daseiend) i jako tak istniejace (soseiend), objawiajacy si¢ nam
byt, ktéry ma co najmniej dwa istotne, konstytuujace go determinacje: jest
absolutnie istniejacy (seiend) i jest §wigty (heilig). Mylacy moze okazaé sig
tu zaro6wno termin ,,objawiajacy si¢”, jak i ,,naturalny”. Scheler za falszywe
uznaje rozroéznienie migdzy tzw. religia naturalng i religia objawiona, o ile
przez religi¢ naturalna miatoby si¢ rozumie¢ religi¢ nadbudowang na natu-
ralnym poznaniu Boga, tj. na racjonalnych dowodach istnienia Boga oraz na
twierdzeniach religijnych mozliwych do wywnioskowania z ogdlno-
-relacyjnego charakteru rzeczywistos$ci i historii ludzkiej, a przez objawiona
religig — religi¢ oparta na pozytywnym objawieniu prawd niewywnioskowal-
nych i jako takich mozliwych do przyjecia tylko aktem wiary. Takie rozu-
mienie religii naturalnej i religii pozytywnej prowadzi — zdaniem Schelera —
do usamodzielnienia si¢ religii naturalnej i konstruowania naturalno-
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-rozumowych systeméw religii. Pomijajac te konsekwencje, przede wszyst-
kim nieusprawiedliwione wydaje si¢ Schelerowi rozbicie jednosci §wiadomo-
sci religijnej jedynie ze wzgledu na mozliwos¢ zracjonalizowania pewnych
okreslonych atrybutéw Boga. Konsekwentne utrzymywanie tego rozroznie-
nia prowadzi ostatecznie do absurdalnej sytuacji w dziedzinie religii natural-
nej, mianowicie do tego, ze podstawowe twierdzenia $wiadomosci religijnej,
np. wierze w jednego Boga, staja si¢ bezsensownymi'”.

Takie rozumienie przede wszystkim religii naturalnej nie bierze pod uwa-
ge — zdaniem Schelera — nastepujacych momentéw: 1° Zywej — od czasow
$w. Augustyna — tradycji o jakims ,,bezposrednim”, tzn. nie opierajacym si¢
na wnioskowaniu ani dowodzeniu, typie poznania Boga'”'; 2° Niczym nie
uzasadnione]j praktyki traktowania $wiadomosci religijnej jako pewnej pry-
mitywnej $wiadomo$ci naukowej, jako niezreflektowanej, niemetodycznej
prymitywnej wiedzy czy teologii'’; 3° Faktu, ze problem, np. jak dalece
czysto teoretyczny sposob dochodzenia do racji $wiata uzasadnia roéwniez to,
co jest zawarte w idei Boga przezycia religijnego, juz zaktada poznanie za-
wartoéci przezycia religijnego '; 4° Nieuswiadomienia sobie zatozenia
lezacego u podstaw dowodzenia, np. tezy: ,,BOg jest pierwsza przyczyna
swiata”. W dowodzeniu tym bowiem przyjmuje si¢, ze wielo§¢ rzeczy, sit,
relacji stanowi jeden Swiat i Ze jest to $wiat (kosmos), a nie chaos. Ale jed-
nos¢ 1 niechaotycznos¢ $wiata sa juz — zdaniem Schelera — wynikiem przyje-
cia jednego Stworcy. Nieprzyjgcie jednego Stworcy, a konsekwentnie jedne-
go $wiata, czyni watpliwym, a co najmniej niezmiernie trudnym, sam
argument, ze Bog jest pierwsza przyczyna $wiata'"; 5. Niemoznos¢ wythu-
maczenia braku mocy przekonujacej tzw. dowodoéw istnienia Boga. Braku
tej mocy — jak sadzi Scheler — bowiem nie ttumaczy:

a) Ani odroznienie psychogenetycznego rozwoju przekonania religijnego
od logicznej poprawno$ci samych dowodow, poniewaz odrdznienie to doty-
czy wszystkich sadéw 1 przekonan — réwniez matematycznych, przyrodni-
czych itp., a przeciez dowody w zakresie wiedzy przekonuja rowniez w sen-
sie psychologicznym; nadto prawo tozsamosci i racji dostatecznej, ktorym
odpowiada zarowno rzeczywistos¢, jak i myslenie ludzkie, niosa z soba —
rowniez w zakresie psychicznym — sens, znaczenie, waznosc¢ ,,urzeczywist-
niania sie”.

b) Ani przypisywanie ,,ztej woli” wspodtczesnemu cztowiekowi, ktory
wzbrania si¢ rzekomo przed przyjeciem istnienia Boga, a tym samym przy-
jecia pelnego i jasnego ,.$wiatla” dowodow Jego istnienia, poniewaz nie
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przekonujg réwniez tych, ktorzy wierza w istnienie Boga i w mozliwos¢
»pewnej wiedzy” o Jego istnieniu.

c) Ani wigzanie tego faktu z nowozytnym nurtem myslenia, poniewaz
wyjasnia to zaledwie zainteresowanie teologia naturalng w XVII i XVIII
wieku, a brak takiego zainteresowania w drugiej potowie XIX wieku'”.

Brak mocy przekonujacej poprawnych od strony logicznej argumentow
za istnieniem Boga tlumaczy¢ nalezaloby — zdaniem Schelera — tym, ze
wazno$¢ tych dowodow jest uzalezniona nadto od koniecznos$ci przetworze-
nia dowodzacej mysli przez religijna forma widzenia $wiata i dane w niej
i tylko w niej szczegdlne istotne fakty i faktyczne zwiazki istotowo-rze-
czowe, tzn. od ontologii §wietego i absolutnego bytu'*.

Powyzsze racje sktaniaja Schelera do odrzucenia tradycyjnego rozumie-
nia rozréznienia na religi¢ naturalng i pozytywna, chociaz nie samego roz-
roznienia. Zachowuje ono swoja wazno$¢, o ile zostaje zachowana jednos¢
swiadomosci religijnej, tzn. o ile religia naturalna zachowuje nature religijna,
a nie wiedzy (nauki). Jednos¢ ta jest zagwarantowana — w interpretacji Sche-
lera — jednoscia rodzaju sposobu wypetniania intencji aktow religijnych czy
sposobem dania przedmiotu §wiadomosci religijnej, tj. tego, co boskie, mia-
nowicie objawieniem. Natomiast kryteria odrozniania religii naturalnej od
pozytywnej sa jedynie mediami samoobjawiajacego si¢ Boga. O religii natu-
ralnej méwimy wtedy, gdy $rodkami objawiajacego si¢ Boga sa rdzne stop-
nie bytu (martwa natura, ozywiona natura, zycie duchowe czlowieka, zycie
spoteczne, historia), a o pozytywnej — gdy Bog objawia si¢ przez stowo dane
jako osoba osobom ($wietym, ludziom religijnym)'”’. Mimo ze jeden i drugi
sposob objawienia si¢ dopuszcza wiele roznych form, tak ze nalezatoby
mowi¢ o formach naturalnego i pozytywnego objawienia, to jednak jest za-
chowany taki sens objawienia, ktory nie tylko wyklucza ,,wymyslenie”,
»wywnioskowanie”, ,,wyabstrahowanie”, ,,wyinterpretowanie”, lecz takze
,ujawnianie”, ,,objawianie” , ,,symbolizowanie”, ,,wskazywanie”, ,,bycie
znakiem”, ,,bycie $ladem”, ,,bycie zwierciadtem”, gdyby wyrazenia te miaty
znaczy¢, ze przedmiot, fakt..., ktéry ujawnia, objawia, symbolizuje itp.,
peni t¢ funkcje na mocy tego, czym jest sam w sobie; funkcja ta przyshuguje
mu jedynie i wylacznie wtedy, gdy to, co boskie, samo z siebie w nim si¢
ujawnia, objawia, przeglada, daje o sobie znaé, wyraza itp."”® Krotko mo-
wiac, natura niczego nie symbolizuje, niczego nie objawia... jako taka, na
mocy tego, czym jest, jezeli uprzednio nie objawi sig¢ w niej to, co boskie. Ta
konieczno$¢ samodania si¢, wypeknienia intencji aktow religijnych przez akt
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samoobjawienia si¢ ich wlasciwego przedmiotu, tj. tego, co boskie, ra-
dykalnie jest uwyrazniona przez wskazanie na absolutnie osobowy charakter
przedmiotu $wiadomosci religijnej'”. Konsekwentnie, Scheler odrzuca row-
niez wszelkie bezposrednie, intuicyjne poznanie Boga, jezeli miatoby ono
znaczy¢, ze czlowiek na mocy wilasnych zdolnos$ci poznawczych poznaje
przedmiot aktow religijnych. Takie interpretowanie bezposredniego poznania
wyklucza natura tego, co boskie, jego absolutna transcendencja i absolutnie
osobowy charakter. Jezeli mimo to nalezy mowi¢ o bezposredniosci pozna-
nia przedmiotu $wiadomosci religijnej czy wrecz o koniecznosci takiego typu
poznania, to jedynie w kategorii objawienia, samodania, samoudzielania si¢
tego, co boskie. Z tej tez racji Scheler polemizuje z augustynska interpreta-
cja bezposredniosci poznania®”, z ontologizmem N. Malebrancha™', z teo-
riami i probami odkrycia jakiego$ szczegolnego ,,zmystu religijnego”**.

Jezeli zatem Scheler twierdzi, ze przedmioty (Gegenstdnde) o istocie te-
g0, co boskie (Bog, bogowie), naleza do pradanych §wiadomosci ludzkiej >,
i jezeli twierdzi, ze w ramach fenomenologicznie ugruntowanej filozofii re-
ligii nie dziwi istnienie takich pradanych religijnych **, to twierdzenia te
nalezy ustawicznie interpretowaé w ten sposob, ze owe pradane pojawiaja
si¢ w swiadomosci religijnej jedynie i wylacznie dzigki samoudzieleniu sig,
samoobjawieniu sig, samodaniu si¢ tego, co boskie (podstawowe), w zakre-
sie swych formalnych determinacji, a w zakresie materialnych determinacji
w ramach objawienia pozytywnego i naturalnego.

Powracajac zatem do zagadnienia obiektywnosci przedmiotu $wiado-
mosci religijnej, nalezy twierdzi¢, ze w ramach fenomenologicznie ugrunto-
wanej filozofii religii Schelera obiektywnos$¢ ta gruntuje si¢ w samodaniu
si¢ osobowego, absolutnego (w aspekcie istnienia, sprawczos$ci i warto-
$ci) Bytu i jako taka nie moze by¢ uznana za dostateczna, przynajmniej
w ramach racjonalnej koncepcji nauki, domagajacej si¢ intersubiektywnej
komunikatywnosci i intersubiektywnej sprawdzalnosci. Religia w inter-
pretacji Schelera jest zdarzeniem eminentnie osobowym, co problematyzuje
nie tylko wazno$¢ uznania jakiej$ wasko rozumianej metody empirycznej
stosownej w badaniu tego, co religijne, w religii, lecz réwniez szeroko rozu-
miane poznanie naukowe, o ile wymodg sprawdzalnosci miatby by¢ rozu-
miany jako radykalnie intersubiektywny. Co wigcej, wydobycie z taka
wyrazisto$cia 1 radykalno$cia osobowego charakteru religii problematyzuje
w sensie podstawowym ,,co” i ,,w jakiej mierze” moze stanowi¢ przedmiot

nauki o religii”.
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Ten rodzaj zagwarantowania obiektywnosci przedmiotu $§wiadomosci
religijnej mozna by uzupehi¢ nadto interesujacymi argumentami Schelera,
formutowanymi przy okazji dyskusji z tzw. religia kulturowa czy teoriami
redukujacymi fakt religii do dziatan kulturowych, ktérych przedmiotem sa
warto$ci prawdy, dobra i pigkna. Argumentoéw jest wiele. Najbardziej inte-
resujace wydaja sie: 1° z rozroznienia kategorii neotycznej i psychicznej”®;
2° 7z natury samej kultury””’; 3° z mozliwosci uzasadnienia religii, a zwtasz-
cza jej przedmiotu, tj. Boga, na postawie kultury™”; 4° z natury pojeciowego
procesu poznawczego’”; 5° z analizy funkcji dopeniania, sankcjonowania,
wienczenia®'’; 6° z immanentnych praw rzadzacych §wiatem wartosci®'';
7° z analizy nawrdcenia posredniego’'”; 8° z analizy funkcji ustugowej reli-
gii wzgledem kultury””. Argumenty te uwyrazniaja jedynie absolutnie trans-
cendentny charakter przedmiotu $§wiadomo$ci religijnej oraz w rdznych
aspektach potwierdzaja niejako pierwotna sytuacja Swiadomosci religij-
nej, a mianowicie tg, ze staje si¢ ona faktyczna o wymiarze obiektywnym
jedynie wowczas, gdy przedmiot §wiadomosci religijnej udziela sig jej sam.

To w pewnym sensie irracjonalne ugruntowanie obiektywnosci przedmio-
tu $wiadomosci religijnej mozna by jeszcze sproblematyzowac, biorac pod
uwage wypowiedzi Schelera w zakresie immanentnej charakterystyki aktow
religijnych i na temat konieczno$ci speliania aktow religijnych przez kazde-
go czlowieka. Akty religijne sa istotowo odrebna klasa aktow $wiadomosci
ludzkiej 1 przynaleza tak samo konstytutywnie do $wiadomosci ludzkiej jak
myslenie, sadzenie, spostrzeganie, przypominanie. Klasa tych aktow jest
odroznialnia od innych klas aktow ze wzgledu na swoj szczegdlny przed-
miot, ale przynalezy do $§wiadomosci ludzkiej w sposob konstytutywny dzig-
ki temu, ze jest to Swiadomo$¢ skonczona. Konsekwencja tego jest fakt, ze
nie mozna w ogole sensownie pytaé, czy akt religijny moze by¢ spetiany
przez cztowieka czy nie. Sensownie mozna jedynie pytaé¢, czy intencja spet-
nionego aktu religijnego zostaje wypehiona przez wlasciwy przedmiot (ko-
relat), do ktérego w sposéb istotowy przynalezy, lub kieruje si¢ do przed-
miotu, uznajac go za $wiety 1 boski, cho¢ jest on — zgodnie ze swa istota —
przeciwienstwem tego, co ,,prawdziwie boskie”, np. panstwo, sztuka, pie-
niadze, wiedza itp.*'*

Pomijajac tu problem zludzenia i mozliwosci odzludzenia, dotyczacy
przedmiotu $wiadomosci religijnej, tj. tego, co boskie, oraz bezustannie do-
konywujacego si¢ samodania si¢ (objawienia) Boga na mocy tego, ze jest On
samg mitoscia, oraz zagadnienie koniecznych warunkéw po stronie cztowie-
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ka jako podmiotu przyjmujacego objawiajacego si¢ Boga’"”, nalezy — ze
wzgledu na konieczno$¢ spetiania aktow religijnych — zwrdci¢ uwageg na
wyréznienie sfery absolutnej w skonczonej $wiadomosci ludzkiej. Zasa-
dnicza mysl Schelera jest nastepujaca: do istoty o skonczonej $wiadomo-
$ci w sposob konstytutywny nalezy sfera absolutnosci w zakresie bytu (Sein)
i wartosci (Wert) oraz konieczno$ci wypehiania jej jakas trescia, ktora jest
formalnym dobrem wiary poszczegodlnego cztowieka®'®. W tym wiasnie sen-
sie kazdy czlowiek w sposob konieczny posiada ,,dobro wiary” i kazdy do-
konuje aktu wiary. Kazdy posiada co$ (jaka$ tresc), co jest dla niego naj-
wyzsza wartoscia, i co jako takie — zgodnie z ontyczno-aksjologicznymi
aksjomatami §wiadomosci religijnej — jest sytuowane w porzadku wartosci
jako pierwsze i zwiazane z absolutnym sposobem istnienia. Zasadniczo
kazde skonczone dobro moze sta¢ si¢ przedmiotem absolutnej sfery bytu
1 wartosci jakiej$ skonczonej swiadomosci. Mimo ze mozliwe jest tu ubo-
stwienie dobr, ktdre nie sa proporcjonalne do absolutnej sfery bytu i warto-
$ci, skonczona §wiadomo$¢ nie ma wyboru co do posiadania takiego dobra;
,Wybor” odnosi si¢ jedynie do posiadania w absolutnej sferze bytu i wartosci
Boga, tzn. przedmiotu proporcjonalnego do aktow religijnych, albo bozka®'.

To stanowisko Schelera pozwala postawi¢ kilka dalszych znakéw zapy-
tania co do zagwarantowania obiektywnos$ci przedmiotu $§wiadomosci reli-
gijnej w fenomenologicznie ugruntowanej filozofii religii.

1. Wyréznienie sfery absolutnej w §wiadomosci ludzkiej (skonczonej) nie
jest bynajmniej zaskoczeniem na tle filozofii wspotczesnej. W dyskusji Sche-
lera z filozofia subiektywizmu transcendentalnego interesujaca jednak jest
natura tejze sfery $wiadomosci w jego interpretacji. Zagadnienie absolutnej
sfery §wiadomosci w zakresie bytu i wartosci wygladatoby prosto, gdyby
mozna bylo przyjaé, ze sfera ta utozsamia si¢ z poziomami §wiadomosci
ludzkiej, ktore wyznaczane bytyby kazdorazowo ujawnianymi stopniowo
w historii najwyzszymi kategoriami bytu i wartosci.

Taka interpretacja sfery absolutnej bytaby bliska interpretacji odkrywa-
nia §wiadomosci normatywnej u Windelbanda, a w filozofii Schelera pozwo-
litaby si¢ uja¢ w ramach ,,nawrdcenia posredniego™'™. Owa interpretacja
dzieli jednak niekonsekwencje tzw. religii kulturowych, ktére pozwalaja
zinterpretowac religie bez religii, tzn. bez wlasciwego samoistnego przed-
miotu $wiadomosci religijnej 1 bez samoistnej klasy aktow religijnych. Dys-
kusja Schelera z teoriami interpretujacymi religi¢ (§wiadomos¢ religijna)
jako niezréznicowana jeszcze $wiadomos¢ kulturowa badz jako dopehiajaca
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czy wienczaca modalno$¢ §wiadomosci kulturowej, badz tez jako $§wiado-
mo$¢ przygotowujaca $wiadomos¢ kulturowa, nie pozwala jednak uja¢ w ten
sposob Schelerowskiego rozumienia sfery absolutnej*"”.

Majac na uwadze wyniki tej dyskusji, wydaje sig, ze Schelera koncepcje
sfery absolutnej w ramach $§wiadomos$ci skonczonej nalezatoby pojmowac
jako istotowy zwiazek szczegodlnej klasy aktow z proporcjonalnym do nich
przedmiotem, zdeterminowanym — co najmniej — w zakresie formalnym co
do sposobu swego istnienia i swej wartosci. Z tej racji, ze chodzi o przed-
miot o absolutnym sposobie istnienia i absolutnej warto$ci, wynika — wedhug
Schelera — nastgpnie fakt, ze przedmiot 6w nie moze by¢ inaczej dany, jak
jedynie dzigki jego aktowi samodania®’.

2. Jezeli tak, to jak nalezy interpretowaé twierdzenie, ze kazdy byt i kaz-
da warto$¢ moze by¢ zabsolutyzowana, ubostwiona, tzn. owe najbardziej
formalne determinacje przedmiotu $wiadomosci religijnej, tego, co boskie?
Czy wilasnie formalnie, czy tez materialnie? Wydaje sig, ze dla konkretnej
swiadomosci religijnej zawsze zachodzi fakt materializowania owych for-
malnych determinacji tego, co boskie. Z powodu tego, ze dla konkretnej
swiadomosci religijnej owa materializacja nie musi by¢ kazdorazowo pro-
porcjonalna (fakt zludzen) do ,,prawdziwej” tresci tego, co boskie, nalezato-
by wyréznione przez Schelera najwyzsze formalne determinacje przedmiotu
swiadomosci religijnej rozumie¢ formalnie, mimo ze Scheler systemowo
interpretuje je jako materialne a priori.

3. Jezeli tak, to z jednej strony nalezatoby pytaé, jaka jest treS¢ (materia)
podstawowego rozumienia objawienia i natura jego elementdéw: istnienia,
sprawczosci, wartosci? Czy chodzitoby o faktyczne danie absolutnego ist-
nienia, sprawczosci, warto$ci? Czy jedynie o ,,rozbudzenie” w $wiadomosci
skonczonej (ludzkiej) takiej sfery, w ktorej intencje aktow, jedynie formalnie,
sg skierowane na absolutne istnienie i absolutng wartos$¢ 1 ktore kazdorazo-
wo wypetnianie moga by¢ w aspekcie materialnym badz to ze wzgledu na
»Swiat” (wlacznie z duchowym zyciem ludzkim), badz dzigki pozytywnemu
objawieniu si¢ Boga (wlacznie z Jego samodaniem si¢ [Selbstoffenbarung])?
Z tej racji, ze pierwsza z mozliwosci utozsamia si¢ — jak si¢ zdaje — z Selbst-
offenbarung, ktore jako takie jest udziatem jedynie ludzi $wigtych (w pier-
wotnym sensie ludzi religijnych), wynika: a) objawienie nalezatoby rozumie¢
podstawowo jako fakt ,rozbudzenia” w $wiadomosci ludzkiej takich aktow,
ktorych intencje formalnie odnosza si¢ do tego, co absolutne w porzadku
istnienia i wartos$ci; b) kryteria za§ odztudzania dane bylyby badz w Selbst-
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offenbarung, badz w dysproporcji miedzy intencja aktow religijnych a ich
intencjonalnym przedmiotem zdeterminowanym jedynie formalnie. Chociaz
odztudzanie faktycznie moze dokonywac si¢ jedynie na drodze Nach-
weis, z racji zalozonej juz absolutnej sfery w zakresie bytu i warto$ci, to
jednak pierwsze kryterium i Selbstoffenbarung przesuwa cale zagadnie-
nie w sfere subiektywna, w ktorej momentem rozstrzygajacym odztudzenia
bedzie akt wiary. Natomiast drugie kryterium mogloby by¢ potraktowane
jako kryterium w sferze obiektywnej i zarazem w sferze intersubiektywnej
komunikatywnosci i sprawdzalnosci, o ile na podstawie samej intencji aktow
religijnych, tzn. aktow, ktorych intencja jest skierowana na przedmiot abso-
lutny w zakresie istnienia 1 warto$ci, mozna by ,,uzasadni¢”, ze taki przed-
miot transsubiektywnie, realnie istnigje.

Ta ostatnia mozliwo$¢ — wydaje si¢ — moglaby zagwarantowa¢ fenomenolo-
gicznie ugruntowanej filozofii religii Schelera pozycje filozofii religii gwaran-
tujacej obiektywno$¢ przedmiotu $wiadomosci religijnej. Kryterium bowiem
Selbstoffenbarung, chociaz jest podstawowe dla $wiadomosci religijnej i chociaz
uksztaltowana przez nie $wiadomos¢ religijna moze stanowi¢ nicjako wzorzec
dla dokonywania fenomenologicznych analiz ejdetycznych nad jej istotnoscia,
istotowa struktura, istotowymi zwiazkami oraz wzorzec dla ontologicznych ana-
liz struktury i1 zawarto$ci jej przedmiotu, to ostatecznie kryterium owo bedzie
mialo zawsze jedynie wazno$¢ subiektywna, ktoéra nie przekracza nadto ram
okreslonych konfesji. Jezeli za§ fenomenologicznie ugruntowana filozofia religii
ma by¢ — jak uwaza Scheler — podstawowa nauka wszystkich nauk religiolo-
gicznych, to powinna réwniez ustali¢ samoistnos¢ $wiadomosci religijnej nie
tylko w zakresie aktu religijnego, lecz rowniez w zakresie przedmiotu religijnego,
i to w aspekcie jego obiektywnosci i realnosci. Powinna to ustali¢ niezaleznie od
tego, czy $wiadomos¢ religijna faktycznie postuguje si¢ swoistym aksjomatem
ontyczno-aksjolologicznym, na ktdrego podstawie z dojrzenia tego, co najwyzsze
w porzadku wartosci, wnosi o0 jego realnym istnieniu. Scheler dostrzega tg ko-
nieczno$¢ i przedstawia argumentacj¢ za realnym istnieniem przedmiotu $wia-
domosci religijnej, wynikajaca — wedlug niego — z faktu realnego istnienia isto-
towo odrebnej klasy aktow religijnych **'. T wydaje sie, ze dopiero po takim
ugruntowaniu przedmiotu $wiadomosci religijnej moga by¢ ,,uchylone” podsta-
wowe watpliwosci, dotyczacego zagwarantowania jego obiektywnosci.

skskesk
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Biorac pod uwage postawione we wstgpie tego rozdzialu pytanie o obiek-
tywno$¢ (przedmiotowos$¢) przedmiotu $wiadomosci religijnej (sacrum),
mozna po przedstawionych w tym aspekcie propozycjach klasykéw sacrolo-
gicznego nurtu religiologicznego zauwazy¢, ze zasadniczo wszyscy twier-
dza, iz sacrum jest dane, jest odkrywane, narzucajace si¢, zastane i w tym
sensie jako$ obiektywne. Ale w zaleznosci od dokonywanych przez nich
interpretacji natury sacrum i gruntowania jego przedmiotowosci wypowiedzi
sugerujace jego obiektywno$¢ domagaja si¢ specyfikacji.

W ujgciu Maussa, Huberta, Durkheima, Windelbanda dana jest sfera
tego, co sakralne (rzeczy, rosliny, zwierzgta, ludzie, instytucje sakralne)
w catym swym bogatym uposazeniu tre§ciowym. Ale sfera tego, co sakralne,
nie jest tym, co pierwotne dla §wiadomosci religijnej. Wszystkie przedmioty
sfery sakralnej sa takie jedynie dlatego, Ze sa historycznymi, wielorako uwa-
runkowanymi obiektywizacjami, werbalizacjami, manifestacjami apriorycz-
nej kategorii $wiadomos$ci zbiorowej czy normatywnej. To zatem, co dane
swiadomosci religijnej i co ja determinuje od strony przedmiotowej, to nie
przedmiot z cata swa bogata trescia, lecz jedynie jego konieczne, aprioryczne,
formalne warunki. Natomiast sam przedmiot w aspekcie treSciowym jest juz
tylko rezultatem podmiotowych, apriorycznych warunkow funkcji wybior-
czo-syntetyzujacej $wiadomej aktywnosci. Sam przedmiot zatem jest czyms
skonstruowanym, wytworzonym na mocy podmiotowych a priori. W takiej
interpretacji mozna by jedynie broni¢ intersubiektywnej wazno$ci apriorycz-
nych form logicznej, moralnej, estetycznej, religijnej §wiadomosci, ale row-
noczesnie waznoS$ci, ktora calkowicie uzasadnia si¢ struktura podmiotu po-
znajacego, wartosciujacego, kulturowo sprawczego.

Szczegolna proba przezwycigzenia transcendentalnego subiektywizmu fi-
lozofii kantowskiej przedstawitl Otto. Na podstawie interpretacji filozofii
Kanta, dokonanej przez Friesa, Otto usituje zagwarantowac¢ przedmiotowi
swiadomosci religijnej obiektywno$¢, mimo (wlasciwej: dlatego) uznania
jako waznej, wyrdznionej przez Kanta, apriorycznej sfery $wiadomosci
ludzkiej. Probe t¢ mozna by rozpatrywac rowniez jako szczegodlna postaé
wykazania odpowiednios$ci zachodzacej miedzy struktura rzeczywistos$ci
i formalna struktura rozumu (zalozenie takiej odpowiednio$ci strukturalnej
lezy u podstaw Durkheima proby wykazania obiektywno$ci apriorycznej
sfery $§wiadomosci ludzkiej). Ostatecznie jednak przedsigwzigcie Otta — jak
to zostanie pokazane w trzecim rozdziale — prowadzi co najwyzej do formal-
nego obiektywizmu, dajacego podstawy dla obiektywnej filozofii abso-
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lutu w rozumieniu Parmenidesa. Poza tym rownie dobrze pozwala si¢ zin-
terpretowac idealistyczno-spekulatywnymi systemami F. W. J. Schellin-
ga, J. G. Fichtego, G. W. F. Hegla. Co wigce], proponowane tu zwiazanie
sfery podmiotowe]j ($wiadomosciowej) z obiektywna rzeczywistoscia obej-
muje jedynie sfer¢ tego, co formalne, konieczne, apriorycznie wazne, czy
sferg odpowiedniosci podmiotowych i przedmiotowych a priori, co jednak
nie daje obiektywnych podstaw nawet dla Otta fenomenologicznego ujecia
sacrum (numinosum) ani podstaw dla jego teorii Gefiihl.

Ostatnia z przedstawionych w tym rozdziale propozycji zagwa-
rantowania obiektywnos$ci przedmiotowi $wiadomosci religijnej wydawatoby
si¢ w petni uchyla subiektywizm transcendentalny. Nalezy jednak zwrdcic
uwage, ze jest ona jedynie konkurujaca propozycja w stosunku do rozwigzan
Kanta. Konkurencyjno$¢ ta (a nie calkowite przezwycigzenie) polega na
zalozeniu, ze w ogladzie ejdetycznym ujmujemy istotnosci (Wesenhei-
ten) 1 istotowe zwiazki w tym, co dane bezposrednio $§wiadomosci poznaja-
cej, ze formy aprioryczne sa jedynie funkcjonalizacja tego, co pierwotnie
dojrzane w samej rzeczy, ze podstawowa funkcja form apriorycznych wy-
czerpuje si¢ w funkcji analizy tego, co dane, a nie syntezy (tworzenia)
tego, co dane. W sferze jednak tego, co aprioryczne, nie sposob ostatecznie
rozstrzygnac, ktora z propozycji jest wazna, poniewaz — jak stusznie zauwa-
za sam Scheler — rzeczywisto$¢ bedzie ,,postuszna” §wiadomosci poznajacej
1 warto$ciujacej niezaleznie od tego, czy uzna si¢ za wazna kantowska czy
tez schelerowska interpretacje podmiotowych a priori lub apriorycznej sfery
tych $wiadomosci.

"Por. Em s. 167-173.

2 Por. FE s. 26.30.480-482.483n.487.
* Por. tamze s. 485.488.494.

* Por. tamze s. 484.493n.

3 Por. tamze s. 488.493.

8 Por. tamze s. 26.30.485.488.

" Por. tamze s. 26.30.493.

¥ Por. tamze s. 26.30.

? Por. tamze s. 26-28.

0 por. tamze s. 27.

" Por. tamze s. 27.30.

12 por. tamze s. 27.

3 Por. tamze s. 28.412.414 przypis 30.
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" Por. tamze s. 494.

"% Por. tamze.

' Por. tamze s. 169-182.253.261.305.307.316.378.405-413.488-492.

"7 Por. tamze s. 28.30.32.482.484.488.490-492.

** Por. tamze s. 488.490-492.

" Por. tamze s. 31.468.488n.492n.

0 Por. tamze s. 484n.

*! Por. tamze s. 485-487.

*2 Por. tamsze s. 468.

* Por. tamsze s. 493.

* Por. tamze.

> Por. HGP s. 731n.734n.

%% Por. tamsze s. 732.741.

*7 Zagadnienie to szeroko omawia R. Otto w NRW.

* Por. HGP s. 735; FE s. 21n.87.254.270.365.408nn.424nn.466n.

* Por. FE s. 253n.243.

**Por. Ps. 418-423; E 5. 392-394.

> Por. P s. I1In.9n.15nn.246n.

2 Por. P s. 12nn.8.19nn.52-55; E s. 245n. Przedsady, kategorie a priori sub-
stancji i przyczynowosci, ktore ujawnita Kanta krytyka czystego rozumu, sa —
zdaniem Windelbanda — wprawdzie wazne dla wszystkich nauk empirycznych, ale
nie sa dostateczne (nieodpowiednie) dla ugruntowania ogoélnej waznosci wyboru,
ktérego w materiale faktycznym dokonuja nauki historyczne (por. P s. 18.20).
Analiza przednaukowych wspomnien pozwala Windelbandowi zauwazyc¢, ze wy-
boru dokonuje si¢ tu ze wzgledu na zyciowa warto$¢ faktow dla jednostki, narodu.
Historia jednak jako nauka, pragnac uja¢ ogdlnie wazne wspomnienie ludzkosci,
potrzebuje jako swych przedsadoéw czy kryteriow wybidrczosci systemu ogolnie
waznych wartosci (nie tylko waznych dla jednostki, ale takze dla narodu)
(por. P 19nn.). Podstawowa zatem réznica migdzy naukami teoretycznymi (empi-
rycznymi) a humanistycznymi znajduje swoj wyraz w tym, ze pierwsze postuguja
si¢ sadami, a drugie osadami. Réznica za§ migdzy sadem a osadem — zdaniem
Windelbanda — jest nastgpujaca: a) w sadzie jakiemu$ okreSlonemu przedstawie-
niu przypisuje si¢ jakie$ inne przedstawienie czy, mowiac inaczej, stwierdza sig
roznego typu relacje (zdeterminowane logicznymi formami taczenia przedsta-
wien) migdzy podmiotem a orzecznikiem; b) natomiast w osadach jakiemus
przedmiotowi catkowicie przestawionemu przypisuje si¢ orzecznik osadu,
ktory w niczym nie poszerzajac poznania podmiotu wyraza stany aprobaty lub
dezaprobaty osadzajacej Swiadomosci. Wszystkie za$ tego rodzaju osadzajace
orzeczniki maja tylko wtedy sens, gdy przedstawiony przedmiot jest badany ze
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wzgledu na to, czy odpowiada jakiemus$ okreslonemu celowi, ktory zarazem sta-
nowi kryterium warto$ciowania (por. P s. 52n.; E s. 245n.). Mimo tej r6znicy sady
i osady naleza do wspoélnej grupy sadéw orzecznikowych. Nadto kazda afirmacja
lub negacja jakiegos$ zwiazku migdzy przedstawieniami zawiera, obok teoretycznej
funkcji sadzenia, rowniez funkcjg osadu w aspekcie wartosci prawdy. Wszystkie
zatem sady stanowia pewna kombinacj¢ sadu i osadu, tak ze zaréwno dla nauk
czysto teoretycznych, jak i humanistycznych konieczna wydaje si¢ teoria ogdlnie
waznych wartosci czy kryteriow dla wybiorczo-syntetyzujacej i osadzajacej Swia-
domosci.

* Por. P s. 60.88-99.278-317.341.

* Por. tamze s. 64n.

> Np. absolutna miara, reguta, prawo normatywne, norma jako pryncipium kry-
tyki, prawo rozumu (por. P 91.284.286), przedsady jako aksjomaty i jako postulaty
(por. P s. 18.326n.; E s. 12n.), aprioryczne podstawy, kategorie jako czysto teore-
tyczne, podstawowe pojecia (por. P s. 18n.), pryncipium wybiorczosci (por. P s. 20),
przykazanie (por. P s. 278-283.286), syntetyczne sady a priori (por. P s. 327).

*Por. Ps. 320; E s. 101.

7 Por. P s. 46n.68-72.304.317.320.327n.330-339.341.89n.

¥ Por. tamze s. 293.327. Wyjasnieniu roznicy miedzy apriorycznoscia a uprzed-
nioscia psychiczna poswigcit Windelband w catosci artykuty Normen und Natur-
gesetze w P s. 278-317 i Kritische oder genetische Methode w P s. 318-354.

*Por. P s. 328.

0 Por. P s. 67.341; E s. 254n. Por. takze krytyczne uwagi Schelera co do ko-
niecznosci warunkow realizowania wspolnoty miedzynarodowej (PR s. 280-286).

*! Por. P s. 45-47.67n.299-306.317.347.

*2 Por tamze s. 343n.

* Por. tamze.

* Por. tamze.

*> Por. tamze s. 89.93.97. Chodzi tu o metode majeutyczna Sokratesa i teorig
anamnezy Platona.

% Por. tamze s. 70. Historyczny rozwéj ducha — zdaniem Windelbanda —
mozna na tej podstawie potraktowac pod takim aspektem, ze w nim — w zwiazku
z opracowywaniem poszczegoélnych probleméw — objawia si¢ coraz petniej
swiadomo$¢ normatywna. W ten sposob mozna réwniez ujac historig filozofii.
Ideg przedstawienia tak rozumianej historii filozofii powziat Windelband w
1884 (por. P s. 7In.72 przypis 1), a zrealizowat w Geschichte der Philoso-
phie.

* Por. P s. 70.

* Por. tamze s. 72-77. 89-101.
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* W dziedzinie estetycznej znaczenie norm (regut) wyczegpuj e si¢ w funkcji re-
trospektywnego osadu wlasnych i cudzych dzialan, jej przedmiotéw i produktow.

Z tych racji nie mozna programowa¢ ani odczué estetycznych, ani tworczosci
artystycznej, chociaz reguly te musza ujawnia¢ si¢ w spontanicznym odczuciu
estetycznym i tworczosci artystycznej. Natomiast $wiadomo$¢ norm inaczej
przestawia si¢ w innych dziedzinach kulturowych. Myslenie (tworzenie przed-
stawien, sadow...) 1 chcenie (akty decyzji) powinny by¢ przemyslane, tzn. nie
przypadkowe, lecz zgodne z celem. Warto$¢ norm logicznych i estetycznych nie
moze wyczerpywac si¢ w funkcji retrospekcyjnego osadu, lecz powinny one stac
si¢ $wiadoma, determinujaca ,,sifa”; i sq takimi, o ile tylko zostana u§wiadomione
(por. P s. 302-305.344n.).

*Por. P s. 68n.345.

I Por. P s. 69.91.97.99.306.308.317; E s. 12. Windelband rezygnuje z terminu
,rozum” (Vernunft) jedynie z racji jego wieloznacznosci w literaturze niemieckiej
(por. P s. 70).

2 Windelband, omawiajac problematyke teoriopoznawcza, méwi réwniez —
zgodnie z terminologia Kanta — o BewufStsein iiberhaupt jako systemie pierwszych
zasad myslenia (Grundsdtze der Vernunft) i bedacej korelatem Ding-an-sich. Ze
wzgledu jednak na aksjologiczng interpretacje pierwszych zasad myslenia $wia-
domos$¢ ta zostala przeinterpretowana w Normalbewufstsein (system pierwszych
zasad wartoSciowania), bedacej korelatem Wert-an-sich (por. P s. 67n.; E s. 213.
226n.255).

> Por. P's. 77.91.97.329; E s. 255.

**Por. P's. 424; E 5. 391n.396-399.

> Die Kategorie der Substanz bedeutet in ihrer empirisch berechtigen Anwen-
dung Urteil und Begriff von der konstanten Zusammengehérigkeit endlicher,
bestimmter Erfahrungsinhalte, welche als Eingenschaften gemeinsam einem Din-
ge inhdrieren (P s. 430).

% Kausalitit in ihrer empirisch brauchbaren Bedeutung ist Urteil und Begriff
von der Zusammengehorigkeit verschiedener Zustinde des Wirklichen, wodurch
die einen den anderen nach bestimmten allgemeinen Regeln in der Zeit folgen:
alles Empirische ist Ursache nur in Bezug auf seine Wirkung, Wirkung nur in
Bezug auf seine Ursache (P s. 431).

37 Personlichkeit ist erfahrungsmdpig als bestimmt und endlich gegeben, ja sie
ist der héchste Typus des in sich Geschlossenen und Begrenzten (P s. 432).

¥ Na wiasciwosci takiej interpretacji wskazuje Scheler, utrzymujac, ze Sollen
/Norm moze jedynie by¢ ugruntowane na wartosci (Wert), odpowiednio, etyka
normatywna na etyce wartosci, logika normatywna na logice przedmiotu (por. PR
s. 637).
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* Por. RI s. 146n.; PR s. 634-646.

6 Negatywna abstrakcja — zdaniem Schelera — rozumiana absolutnie jest jalto-
wym, a nawet niemozliwym, procesem poznawczym, poniewaz albo prowadzi do
czystego ,,nic”, albo zaktada juz pozytywne ujecie tego, co dzigki sukcesywnym
zabiegom poznawczym chce wydoby¢ z tego, z czym w jakikolwiek sposob jest
ztaczona (por. PR s, 644n.).

o' Por. PR s. 640-643. Wprawdzie twierdzi si¢ tu, ze przedmiotem-korelatem
swiadomosci w ogole (Swiadomosci normatywnej) jest rzecz-sama-w-sobie (war-
tos¢-sama-w-sobie), co jednak Scheler nazywa najbardziej przewrotnym zludze-
niem. Jezeli bowiem konsekwentnie przeprowadzi si¢ abstrakcje od wszelkiej
tresci, to bedzie to rowniez abstrahowanie od wszelkiej tresci, ktorej przystuguje
warto§¢ poznawcza i wartos¢ prawdy. To, co pozostaje po dokonaniu zabiegu
totalnej abstrakcji, nie jest juz bytem ani trescia ,,petni” §wiata, niedo§wiad-
czalna jedynie przez $wiadomo$¢ indywidualna, lecz absolutna pustka, nic (por.
PR s. 645).

% Por. PR s. 643.

5 Por. tamze s. 643n.

* Por. RI s. 69-191.

% Por. tamze s. 124-164.

% Por. tamze.

57 Por. tamze s. 36-50 (Eucken), 91-99 (Gérland), 99-104 (Windelband), 115-
-120 (Bauch), 121-124 (Cohn), 108-115 (Mehlis).

% Por. tamze s. 83-91.

% Por. tamze s. 77-83.

0 Por. tamze s. 60-68 (Volkelt), 105-108 (Rickert).

! Por. tamze s. 91-99.

2 Por. tamze s. 108-115.

7 Por. tamze.

™ Por. tamze.

5 Por. R. Otto, Aufsditze das Numinose betreffend, Stuttgart — Gotha 1923, s. V-
-VIII; por. takze RI s. 269; PR s. 547nn.391n.

7 Wprawdzie NRW zawiera juz prawie wszystkie systemowe rozstrzygnigcia
przedstawione w KF, ale praca NRW zaktada badania z ,,psychologii” i historii
religii oraz filozofii religii i z tej racji odno$ne miejsca z NRW beda przytaczane
jako uzupetnienie KF.

" Por. KF s. V-IX (a zwhaszcza VIII).

™8 Por. tamze s. V-X1.192-200 (a zwlaszcza s. 194n.).

7 Momentow, ktore zadecydowaly o wyborze przez Otta whasnie filozofii Frie-
sa, oprocz tych zasadniczych, ,,metafizycznych i teoriopoznawczych”, jest znacz-
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nie wigcej: a) Kontynuacja i rozwinigecie przekonan deistycznych i o§wiecenio-
wych: 1° o nieprzypadkowosci prawd religijnych i moralnych (por. KF s. 2n.18);
2° 7e ostatecznag racja wazno$ci przekonan religijnych nie jest autorytet, urzad
nauczycielski, tradycja koscielna, Pismo, cuda, historyczna faktycznos¢, lecz wia-
sciwe pryncipium wewnatrz cztowieka (festimonium spiritus sancti internum),
ktore usprawiedliwia samooczywisto$¢ przekonan religijnych (por. KF s.18n.); 3° ze
religia musi mie¢ swoje wlasne zrodla i swoje wlasne zycie, niezaleznie od
sztucznych szkolnych systemoéw akademickich, apologetyki, szkot teologicznych,
filozofii; jest to zarazem zwrot do tego, co proste i bezposrednie (por. KE s. 19-
-21.122n.); b) w zwiazku z a) 3° oraz z przekonaniem o niesamoistnosci poznania
posredniego, tu dowodu (por. KF 7), proklamacja praw Gefiihl, tzn. ujawnienie
waznosci idei Rousseau, Herdera, Jacobiego co do wartosci poznania nierefleksyj-
nego, bezposredniego (por. KF s. 21n.), a jednoczesnie pokazanie jednostronnej
charakterystyki Gefiihl, dokonanej przez Schleiermachera (Gefiihl der schlethin-
nigen Abhdngigkeit), oraz jego niejasnej teorii Divination (por. KF s. 6. 9n.
21n.22-24.151n.); c) chociaz Fries nie ma zrozumienia dla tego, co indywidualne,
historyczne, ,,pozytywne”, to jednak wtasnie w jego teorii Gefiihl odnajduje Otto
podstawy do zrozumienia: indywidualizacji religii; istnienia jako$ciowych roznic
migdzy religiami; istnienia réznic migdzy religiami co do wartosci, koniecznosci,
doskonatosci; swoistosci poszczeg6lnych religii (por. KF s. 123-125.158-163.175-
-177); d) uwyraznienie i ugruntowanie dostrzeganego przeciwienstwa migdzy
swiatem wiedzy (waznym jedynie dla tego, co zjawiskowe) a Swiatem wiary (grun-
tujacym si¢ w inteligibilnym duchu) oraz ich wzajemnego przenikania si¢
(por. KF s. 24-28).

% Ujawnienie pryncipium religii (tego, co religijne) pozwolitoby réwnocze-
$nie w sposob pewny ujaé sama istotg religii, datoby podstawe badaniom religio-
znawczym, wyznaczajac niezawodnie zakres fenomendw religijnych, pozwolitoby
wlasciwie oceni¢ tendencje pojawiajace si¢ w religiach pozytywnych oraz ocenié
wartos$¢ poszczegolnych religii (por. KF s. V-X.2n.193-199).

8! Wyraza to tytut podstawowej pracy Friesa Neue oder anthropologische Kritik
der Vernunft (1807).

2 Weil a priori, darum «idealy, dh. ungiiltig fiir das Wesen der Dinge selber
(KF s. 4). Konsekwencja ta zadecydowata o podejmowaniu prob ugruntowania
swiadomosci religijnej (religii) na podstawie postulatow rozumu praktyczne-
go, a nie odkrycia apriorycznych kategorii sSwiadomosci religijne;.

% Por. KF s. 3-5; NRW s. 7n.

% Otto sadzi, ze chociaz asercji sadow dokonuje si¢ w sposob indywidualny i nie
sposob aktow asercji uczyni¢ ogoélnie waznymi, to jednak przekonania religijne
(co do ich ogdlnej istoty i w aspekcie ich podstawowych zatozen, i najbardziej
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ogo6lnych roszczen) moga by¢ usprawiedliwione w ramach filozofii Friesa, uwol-
nionej od kantowskiej jednostronnosci. Usprawiedliwienie to ma miejsce zar6wno
w plaszczyznie podmiotowej (wskazanie na Anlage, Vermoge rozumu [ Vernunft]),
jak 1 w plaszczyznie przedmiotowej (wskazanie na oberster Inhalt von Prinzipien,
metaphysische Prinzipien (por. KP s. Vn.VIII; NRW s. 226.246.276nn.).

% Nie mowi sie tego wyraznie, ale taki sens maja przeprowadzone analizy.

% Por. KP s. 30-33.35.40n.49n.63n.58n.

¥ Por. tamze s. 6.31n.38n.

% Por. tamze s. 40n.

* Por. KF s. 39.45n.49; NRW s. 27-32.42n.66-211.217-225.

* Por. KF s. 37.63.67.

°! Por. tamze s. 33.49-64.

%2 Fries i Otto ujawniaja sprzeczno$¢ antytez, pytajac o ich sens w $wietle zasa-
dy racji dostatecznej i niemozliwego regresu w nieskonczonos¢. Taki $wiat, jaki
ujety jest w antytezach, nie moglby realnie istnie¢, bylby sprzeczny. Fakt aprio-
rycznych idei rozumu (jednosci, koniecznosci, niesprzecznosci, spetnienia) oraz
fakt realnego istnienia bytu, przyjety dzigki zaufaniu rozumu do samego siebie, ze
prawdziwie poznaje i poznaje, iz $wiat jest realny, domagaja si¢ rozwigzania an-
tynomii rozumu — w obrgbie samego rozumu teoretycznego — na korzys$¢ tez i ich
obiektywnej waznosci (por. KF s. 51-63; NRW 52-56).

 Por. KF s. 50.58n.63n.; NRW s. 231n.

* Por. KF s. 33.58-64.49n.; NRW s. 50-56.

% Por. KF s. 64-67; NRW s. 54.241-250.

% Por. KF s. 42-45.61.63.76.

7 Por. KF s. 33.

% Por. KF s. 37.74; NRW s. 49. Mimo ze caly wybor moze stwarzaé pozory do-
wodu jest w swej istocie — zdaniem Otta — jedynie forma metodycznego uswiado-
mienia sobie, jakie idee gruntuja si¢ w samym rozumie odpoznaniem ich obiek-
tywnej waznosci i niepowatpiewalnosci. Caly wywod nie ma charakteru Beweis,
lecz Nachweis. Nie mozna bowiem w ogoéle przeprowadzi¢ dowodu obicktywnej
waznosci pierwszych zasad rozumu, lecz jedynie u§wiadomi¢ sobie w aktach re-
fleksji ich nieodzowno$¢, nicobalalno$¢ oraz ich obiektywna wazno$¢. Fries mowi
tu jeszcze o ,,dedukcji antropologicznej”, zmierzajacej do ujawnienia zrdodet
(wladz) tego rodzaju poznan (por. KF s.76n.). Inaczej jeszcze mowiac, celem
,samoupewnienia si¢” na drodze krytycznej analizy czy dedukcji antropologicznej
co do obiektywnej wazno$ci wypowiedzi ugruntowanych na odczuciu prawdy
(Wahrheitsgefiihl) jest uchylenie ich pozornego charakteru subiektywnego czy ich
niepewnosci, ktore towarzysza im, gdy powotujemy si¢ jedynie na poczucie praw-
dy (Wahrheitsgefiihl; por. KF s. 79n.89n.). Btad Kanta, natury metodycznej, pole-
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gal m.in. na tym, ze jedynie we wnioskach usitowal odkry¢ samoistng tres¢ po-
znawcza samego rozumu (forma bowiem sadoéw nasungta pomyst szukania samo-
istnych tresci poznawczych rozumu). Wnioski jednak jako czysto analityczne sady
nie przedstawiaja zadnej wilasnej (swoistej) tresci ani co do materii, ani co do
formy (por. KF s. 78n.).

* Por. KF s. 58n.82; NRW s. 54.

1% por. KF s. 83.

"' Por. tamze s. 64-67.73.104.

192 Por. tamze s. 73-75. Rowniez w filozofii praktycznej Fries kontynuuje osia-
gnigcia Kanta. Jako wazne przyjmuje: a) ideg dobrej woli jako absolutnego i nie-
porownywalnego dobra; b) ide¢ obowiazku; c) ideg ,,formalnych” determinacji
dobrej woli jako postuszenstwa wobec prawa moralnego i z powodu samego pra-
wa; d) odgraniczenie czystego szacunku od sktonnosci. Réwnoczesnie dokonuje
nastgpujacych korekt filozofii praktycznej Kanta: a) uchyla waznos¢ kantowskiej
proby rozwinigcia z samego kategorycznego imperatywu systemu szczegdtowych
obowiazujacych praw (Pflichtgebote); b) pokazuje, ze kantowski ,kategoryczny
imperatyw” sam podlega prawu (Gesetz) absolutnej wartosci; c¢) zamiast kantow-
skiego ,,wykazu” kategorii moralnych, ktore postulowaty ideg¢ wolnosci jako das
oberste Einzuteilende, proponuje ,,wykaz” podstawowych poje¢ moralnych przy
uznaniu idei ,,wartoSci” jako das Einzuteilende; d) rozumienie czystego obowiaz-
ku jako czystej mitosci; e) ugruntowanie wreszcie catej moralnosci na podstawie
wypracowanej teorii rozumu praktycznego (por. KF s. 88).

1% por. KF s. 88n.140n. Whadze wartoéciujaca, Herz, wyroznia w dyskusji z em-
piryzmem (por. KF s. 89n.).

"% Por. tamze s. 89-91.

"% Por. tamze s. 90-95.

1% Por. tamze s. 94n.

7 Por. tamze s. 95. Wskazanie na takie konieczne warunki jest wyraznym odej-
sciem od Kanta w aspekcie materialnym (konieczno$¢ przyjgcia absolutnej, obiek-
tywnej wartosci), chociaz nie w aspekcie formalnym (czysta powinnos¢) (por. KF
s. 96.152n.).

1% Por. KF s. 97; NRW s. 254n.260n. ,,Godno$é osoby” z tej racji, ze jest ujmo-
walna jedynie negatywnie, nie stanowi podstawy do sformutowania pozytywnego
kanonu stosowanej teorii obowiazku. ,,Godno$¢ osoby” nakazuje jedynie czcié
wszelka osobg oraz wyznacza linie kierunkowe dziatania w postaci waznych
ograniczen i zakazoéw (por. KF s. 97n.). Na mocy bezposredniego odczucia stusz-
nosci nakazowi czci osoby podporzadkowuje si¢ tierischer Trieb i menschlicher
Trieb, dzigki czemu dobrej woli sa przedktadane pozytywne zadania. Daje to pod-
stawg etyce. W tym kontekscie Fries okresla religi¢ jako trwatg i zywa relacje
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do idei o absolutnej wartosci i gotowo$¢ prowadzenia w jej Swietle swego zycia
(por. KF s. 98-100).

' Por. KF s. 100n.

"0 Por. tamze s. 101n. Wsrod tych pojec nie zostaje wyszezegdlniona wolnosé,
poniewaz nie stanowi ona tresci moralnosci, lecz jedynie jest jej niecodzownym
warunkiem (por. KF s. 102).

! Por. tamze s. 106-111.

"2 por, KF s. 104n.; NRW s. 59-65. Dieses ewigen Zweckes inne sein und dar-
auf bezogen sein, das ist Religion wydaje si¢ by¢ Otta wlasnym okresleniem reli-
gii. Otto nie zaznacza, ze to definicja Friesa (KF s. 104).

"> Por. KF s. 106.

" Por. tamze s. 106.111n.

5 Por. KF s. 105n.148.171; NRW s. 33-42.56-59. Ahnende Erkenntnisvermigen
odkryt Kant i wtasciwie przedstawit w Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels (1755). Teorig t¢ rozwinal Fries w Wissen, Glaube und Ahnung (1806).

"% por. KF s. 105.111; NRW 280n.

"7 Por. KF s. 99n.

"8 por. tamze s. 98.

' Por. KP s. 94n.; NRW s. 250n.

1% Por. KF s. 91.

2! Por. tamze s. 92.

12 Wydaje si¢”, poniewaz sa miejsca, gdzie jest charakteryzowana jako wladza
jedynie poznajaca (por. KF s. 74.83). Calos¢ jednak wypowiedzi o Gefiihl pozwala
ja pojmowac jako wladzg¢ poznawczo-wartosciujaca (por. takze KF s. 140n.150).
Teoria Gefiihl stanowi temat sam dla siebie. Poprzestaje si¢ na takim jej scharak-
teryzowaniu. Nie podejmuje si¢ nawet blizszego jej precyzowania przez poréwna-
nie wypowiedzi w KF z licznymi wypowiedziami w H. Nie wydaje si¢ jednak, ze
wypowiedzi co do natury Gefiihl w H sq istotnie odrebne.

' Por. KF s. 88-91; NRW 233- 235.

12 Fries i Otto wyraznie odwoluja si¢ tu do Platona teorii anamnezy.

' Por. KF s. 74; NRW s. 295-287.

126 por. KF s5.74. Samo podporzadkowanie dokonuje si¢ wylacznie dzigki Gefiihl
(por. KF s. 94; NRW s. 56).

"7 Por. KP s. 112n.140n.; takze NRW s. 30n.39.251n.

128 por. KP s. 114.117-120.75n.; NRW s. 41 przypis 1. 57n.

"> Por. KP's. 119n.

% Por. tamze s. 74n.82n.112.119n.149n.

1 Stanowi to podstawe przedstawien mitologicznych i religijnych, symboliki
religijnej (por. KP s. 114), tajemnicy czasowego istnienia (por. KP s. 74), fantazji
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mitologicznej i religijnej (por. KP s. 75), mistycyzmu (por. KP s.75), objawienia
(por. KP 5.76).

"2 Por. tamze s. 113.

133 Por. tamze s. 76.

B4 Por. tamze s. 121. Mysl ta zostala zapozyczona od Schleiermachera.
Fries bowiem rol¢ das ahnende Gefiihl widzial zwlaszcza w zakresie tego, co
pickne i doskonate. Natomiast Scheiermacher szczegdlnie w obliczu tego, co
ogromne, zywiolowe, doskonale w naturze, demoniczno-zagadkowe, zmysto-
wo ujmujace, grozne i zdumiewajace, petlne wspanialo$ci, tajemnicze (por.
NRW s. 58n.).

% Por. KF s. 117n.171n; NRW s. 10.30.42.

1% por. KP s. 76.

"7 Por. KP s. 76; NRW s. 5n.44.144.

"% Por. KP's. 76n.

"% Por. KP s. 77; NRW s. 47-50.144.

"% por. KP s. 77.

"I Por. KP s. 41n.77-79; NRW s. 49n.

"> Por. KP's. 49; NRW s. 5n.44n.144.

143 Chodzi tu przede wszystkim o prace J. Geysera, Intelekt oder Gemiit, Frei-
burg 1921; W. Schmidta, Menscheitswege zum Gotterkennen, Kempten 1923; Fr.
Feigla, Das Heilige. Kritische Abhandlung iiber Rudolfs Ottos gleichnamiges
Buch, Haarlem 1929; takze PR s. 595n.

144 Por. RI s. 280n.286-288.296. Chodzi tu zwlaszcza o zarzuty Schelera w PR
s. 593-595.

145 por. KF s. 3.

"% Por. PR s. 593.

" Por. tamze s. 592n.

'8 Natomiast Hessen falszywie interpretuje Friesa, rozumiejac jego ujecie kate-
gorii a priori psychologicznie (por. RI s. 287n.).

'* Por. RI s. 288n.296n.

"% por. KF s. 194n.

! Por. PR s. 321.342-348.363.

"2 Por. tamze s. 344-346.363.

"> Por. tamze s. 364.

"% Por. tamze s. 364, a takze s. 364-375.521-523.

'3 Por. tamze s. 564-584.

1% Por. tamze s. 363.585.588.

"7 Por. tamze s. 363-367.580.585-588.600.

138 Por. tamze s. 538n.
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139 Scheler odwotuje sig tu do pracy W. Kélhlera, Die physischen Gestalten in
Ruhe und im stationdren Zustand, Braunschweig 1920.

1% por. PR s. 539.

! Por. tamze s. 539-541.601.

12 Por. tamze s. 539-541.

' Por. tamze s. 540n.601.

1% Przedmiotem polemiki Schelera jest rowniez teoria idei wrodzonych. Scheler
nie przyjmuje zadnych idei wrodzonych, wilacznie z idea Boga i idea ens a se.
Brak idei wrodzonych przy réownoczesnej moznosci istnienia aktow religijnych
usensownia zasadniczo nieograniczony wzrost naturalnego poznania Boga oraz
réznorodno$¢ jego rezultatow (por. PR s. 440n.).

195 Czyste wrazenie (to, co w danosci uwarunkowane podnieta) nie jest — zda-
niem Schelera — nigdy realna czg¢Scia tego, co dane, lecz — w poréwnaniu z kazdo-
razowym jednoczacym intencjonalnym aktem spostrzezenia, ktorego intencjonal-
ne komponenty rdéznicuja si¢, mimo ze podnieta trwale oddzialywa — jedynie
fikcyjnym produktem poréwnania (por. PR s. 441).

1% Por. PR s. 441-443.539-541.601. Kantowskie rozumienie a priori odrzuca
Scheler nadto z pewnych praktycznych konsekwencji, mianowicie: 1° zniesienia
wlasciwego znaczenia chcenia i dziatania, poniewaz funkcje t¢ zasadniczo spetnia
juz poznanie; 2° utozsamienia ludzkiego podmiotu poznajacego z boskim duchem
(por. PR s. 443).

"7 Por. tamze s. 444.

18 Por. tamze.

19 Scheler podkresla, ze ,,dane a priori” nie jest niezalezne od doswiadcze-
nia i ogladu przedmiotéow w ogole, lecz tylko od ilosci (Quantitdit) doswiadczenia
(por. PR s. 444 przypis 1).

170 Por. PR s. 444n. Konsekwencja tego jest to, ze aprioryczna zawarto$é tego,
co dane, dotyczaca istotnosci, istotowych zwiazkow, istotowej struktury, nie moze
by¢ ani dowodzona, ani odrzucona na drodze indukcyjnego doswiadczenia przy-
padkowe;j faktycznosci.

' Por. tamze s. 445.455n.
"2 Por. tamze s. 445n.463n. Funkcjonalizowanie si¢ ogladow istotowych pozwala

Schelerowi odrzuci¢ m.in.: 1° zaloZenie logicznej, a nawet realnej, identycznosci ro-

zumu wszystkich ludzi (przeciw: awerroizmowi, Kantowi, Fichtemu, Heglowi; por. PR
s. 446-448. 452); 2° zatozenie wiecznej stabilnosci rozumu ludzkiego (przeciw: Kan-
towi; por. PR s. 448n.). Ale réwnoczes$nie pozwala mu przyjac: 1° niezastgpowalnos¢
uzyskanych w okre§lonych warunkach ogladéw ejdetycznych i ich sfunkcjonalizowania
(por. PR s. 453-458); 2° konieczno$¢ kooperacji calej ludzkosci w pelnym ujgciu aprio-
rycznej zawartosci tego, co dane (por. PR s. 453n.456n.).
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' Por. tamze s. 447.

17 Por. tamze s. 463n.

"> Por. tamze s. 463-467.

"% Por. RI s. 268.

77 Por. PR s. 328n.695(696-707).

'8 Por.tamze s. 603n.

' Por. tamze s. 604n.

%0 Por. tamze s. 603n.

"*! Por. tamze s. 605.

'82 Por. tamze s. 604n.

' Por. tamze s. 605.608.618.

' Por. tamze s. 608.

' Por. tamze s. 608-610.

"% Por. tamze s. 350.

'8 Por. tamze s. 608n.

'8 Por. tamze s. 606. ,,Rzeczowo”, a wiec nie tak, jakoby oglad i wiara mu-
siatyby przystugiwac tej samej jednostce i §wiadomosci. Np. chrzescijanska
wiara opiera si¢ na tym, co Chrystus przekazal o Bogu i samym sobie, czer-
piac ,informacje” nie w akcie wiary, lecz z ogladu (por. PR s. 606). Wiara
wystepuje tylko tam, gdzie brak ogladu religijnego. Stad ustawiczne ryzyko
zwigzane z aktem wiary (por. PR s. 614). Odréznienie przez Schelera aktu
ogladu i odpowiadajacego mu aktu samodania (objawienia sig¢ tego, co boskie)
od aktu wiary, pozwala unikna¢ wieloznacznos$ci zwiazanej z rozumieniem
wiary: Windelband np. rozumie wiarg jako przeswiadczenie o realnym za-
podmiotowaniu §wiadomosci normatywnej w rzeczywistosci ponadempirycz-
nej, Otto — jako idealne przeSwiadczenie, tj. wiedz¢ dana wraz z zaufaniem
czystego rozumu do samego siebie, Hessen — jako odpowiedz (przyjecie i akcep-
tacja) na objawienie Boze, gruntujace si¢ w przezyciu i do§wiadczeniu, a nie
w wiedzy i dowodzie, czy jako egzystencjalne otwarcie si¢ na zycie Boze.
Scheler postuguje si¢ pojeciem wiary raczej w sensie scholastycznym, miano-
wicie jako przyjecie za prawdziwe sadow (zdan) komunikujacych o tym, co
boskie, §wigte. Takie rozumienie wiary nie znaczylo — wydaje si¢ — ani w scho-
lastyce, ani u Schelera — jak podejrzewa Hessen — intelektualizacji wiary,
poniewaz dokonuje si¢ tu asercja twierdzen o przedmiocie nie danym oglado-
wo, a jedynie komunikowalnym przez osobg, dlatego z koniecznos$ci moze
roéwniez by¢ jedynie aktem osobowym (por. RII s. 209).

' Por. tamze s. 606.614-618.

"0 Por. tamze s. 341.349.

1 Por. tamze s. 564n.
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192 Por. tamze s. 566. Zaklada sig tu bowiem, ze naturalne poznanie Boga, mimo
ze nie jest poznaniem w petni zreflektowanym, zorganizowanym metodycznie, to
jednak jest ,,przektadalne” na zreflektowane, metodyczne.

"3 Por. tamze s. 377.

" Por. tamze s. 287n.566-573.

" Por. tamze s. 575-579.

1% Por. tamze s. 580n.

7 Por. tamze s. 376n.

'8 Por. tamze s. 381n.

" Por. tamze s. 679-707.

2 Por. tamze s. 570.623n.

21 Por. tamze s. 622n.

202 Jaki$ szczegolny zmyst” religijny — zgodnie z fenomenologiczna strukturg
aktu $wiadomosci — nalezy odrzuci¢ na podstawie faktu jednosci intencji aktu
religijnego, ktora zawiera zardwno momenty poznawcze, jak i wolitywne, uczu-
ciowe itd. Akt religijny jest aktem calej osoby, a swa jednos$¢ otrzymuje z jedyno-
$ci intencji skierowanej na swoj przedmiot.

2 Por. tamze s. 379.397n.

% Por. tamze s. 541.

293 por. J. K.-H. Weger, Der Mensch ist ein Versprechen, das er nicht halten
kann. Das Ungenungen religionskritischer Argumente als Erkldrung (mit-)men-
schlicher Erfahrung, [w:] Religionskritik. Beitrdge zur atheistischen Religionskri-
tik der Gegenwart, hrsg. J. Karl-Heinz Weger, Miinchen 1976, 25-57; J. Splett,
Dionysos gegen dem Gekreuzigten? Philosophische Voriiberlegungen zur christli-
chem Antwort auf die Herausforderung Friedrich Nietzches, [w:] Religions-
kritik... s. 59-83.

2% Por, PR s. 655n.

7 Por. tamze s. 660-662.

2% Por. tamze s. 651-654.

9 Por. tamze s. 657n.

1 Por. tamze s. 647.

>'!'"Por. tamze s. 673.

> Por. tamze s. 670-673.

> Por. tamze s. 648-650.654.666n.

*!* Por. tamze s. 559.

*'3 Por. tamze s. 682-686.

18 Por. tamze s. 560n.

1" Por, tamsze s. 561-564.537.

*1 Por. tamze s. 663.670-673.
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219 Por. tamze s. 647-673.
220 por. tamze s. 679-707.
21 Por. tamze s. 320.374n.


Uzytkownik
Prostokąt


Rozdziat 111

REALNOSC SACRUM

Rozwazany w poprzednim rozdziale problem obiektywnej waznosci po-
znania sacrum staje si¢ ostatecznie sensowny — jak zauwazaja J. F. Fries
i R. Otto — wylacznie wtedy, gdy sacrum realnie istnieje. Fries i Otto ujmuja
swe stanowisko bardziej ogodlnie, twierdzac, ze problem obiektywnie wazne-
g0 poznania jest w ogole sensowny jedynie wtedy, gdy co$ realnie istnigje.
Nie podejmuje si¢ tu usprawiedliwienia tej ich ogdlnej tezy. Wydaje sig jed-
nak, ze stanowisko ich jest stuszne — co najmniej — w zakresie ugrun-
towania 1 usensownienia obiektywnego poznania przedmiotu religijnego.
Wszystkie bowiem sady (zdania), formulowane przez swiadomos¢ religijna,
sa zwigzane z przekonaniem o realnym istnieniu jej przedmiotu. Fakt realno-
$ci jej przedmiotu stanowi dla niej podstawe prawdziwosci przekonan.
Swiadomosé religijna nie zadowala si¢ ugruntowaniem swoich twierdzen
w przedmiocie, ktory by jedynie jako$ — inaczej niz realnie — istniat. Dla
$wiadomosci religijnej obiektywna wazno$¢ przekonan religijnych niejako
wyplywa z realnie, transcendentnie, absolutnie istniejacego jej wlasciwego
przedmiotu.

Swiadomo$é religijna (religia) nie ,,zyje” wprawdzie z metafizyki, ale jej
postawa jest radykalnie metafizyczna. Intencje wszystkich aktow religijnych
sa skierowane na to, co ,,prawdziwie realne”, na to, co ,,rzeczywiscie rze-
czywiste”. Wydaje sig, ze w tym przypadku ma racj¢ Otto, twierdzac, ze nie
istnieje zadna religia, ktora bytaby wolna od metafizyki, jezeli przez pojecie
Boga nalezy rozumie¢ rzeczywistego Boga. Wydaje si¢ rowniez, ze warun-
kowy tryb tej wypowiedzi, jest rozstrzygany przez $wiadomos¢ religijna
jednoznacznie na rzecz realizmu. Realizm $wiadomosci religijnej (religii) —
przynajmniej co do wlasciwego jej przedmiotu (sacrum, Boga) — thumaczy
nieustajace proby formutowania tzw. dowodow na istnienie Boga, ktore w swej
istocie nie wydaja si¢ niczym innym, jak jedynie teoretycznym ,,usprawie-
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dliwieniem” nigdy nie podawanego przez $wiadomo$¢ religijna w watpli-
woS$¢ przekonania, ze jej przedmiot po prostu realnie istnieje. Ten realizm
thumaczy rowniez podejmowane w historii proby calkowitej czy parcjalnej
identyfikacji religii 1 metafizyki oraz okre$lania religii jako np. ,,zycia meta-
fizycznego” (W. Windelband). Niekwestionowana przez §wiadomos$¢ religij-
ng realnos¢ jej wlasciwego przedmiotu thtumaczy rowniez powstanie nowej
dyscypliny filozoficznej — filozofii religii, stawiajacej sobie zadanie zapew-
nienia co najmniej sensownos$ci (wazno$ci) swiadomosci religijnej (reli-
gii), a nawet ugruntowania jej w porzadku obiektywnosci i realnosci wiasnie
wtedy, gdy zakwestionowano teoretyczng rozstrzygalno$¢ problematyki
metafizycznej.

Problem sensownosci swiadomosci religijnej oraz ugruntowania w aspek-
cie obiektywnym i realnym jej przedmiotow jest rowniez zywy w pracach
klasykoéw sakrologicznego nurtu religiologicznego. Uwzgledniajac jedynie
aspekt metafizyczny ich wypowiedzi, tatwo zauwaza sig, ze z racji odmien-
nych zatozen systemowych, teoriopoznawczych, roznych przeswiadczen co
do mozliwo$ci rozstrzygania problematyki metafizycznej rowniez ich odpo-
wiedzi, dotyczace realnosci sacrum, sa roézne.

Natomiast w tym rozdziale interesuje przede wszystkim pytanie, czy
w ogole, a jezeli tak, to na ile, dane przez nich odpowiedzi metafizyczne
rozwiazuja problem realnego istnienia przedmiotu $wiadomosci religijnej
(sacrum). Inaczej jeszcze mowiac, czy 1 na ile przedstawione przez nich
propozycje realnego ugruntowania przedmiotu $wiadomosci religijnej mo-
glyby usprawiedliwi¢ przekonania $wiadomosci religijnej o sposobie istnie-
nia jej przedmiotu oraz czy przedstawione rozwiazania sa metafizycznie
poprawne. Pytania te wydaja si¢ szczegolnie interesujace z tej racji, ze kla-
sycy sakrologicznego nurtu religiologicznego pozostaja badz w ramach filo-
zofii kantowskiej (przynajmniej w porzadku interpretacji faktu religii), badz
ogolniej sg zwiazani z filozofia podmiotu.

I. Postulowana realnos¢ sacrum (Windelband)

E. Durkheim, wychodzac z jednomyslnosci odczu¢ wierzacych wszyst-
kich czasow, twierdzi, ze przekonania religijne nie moga by¢ iluzoryczne.
Wraz z W. Jamesem przyjmuje, ze wiara religijna wyrasta ze specyficznego
doswiadczenia, ktorego demonstratywna warto$¢ nie jest mniejsza od do-
swiadczenia naukowego. Przyjmujac doswiadczenie religijne za fakt, nie
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sadzi jednak, aby z tego faktu wynikato, ze rzeczywisto$¢, ktora jest funda-
mentem tego do$wiadczenia, odpowiada przedmiotowo idei, ktdra maja o nigj
wierzacy. Sam fakt bowiem, ze forma, w ktorej byt on ujmowany, przedsta-
wia sig réznie w roznych czasach, $wiadczy o tym, Ze zadna z nich nie ujmu-
je go adekwatnie. A zatem nalezy sadzi¢ — zdaniem Durkheima — Ze impre-
sje, ktore wierzacy czuje, nie sa wprawdzie imaginatywne, ale nie sa tez
intuitywne. Nie ma zadnego powodu, by wierzy¢, ze informuja one lepiej
0 naturze swego przedmiotu, niz zwykle wrazenia o naturze ciata i jego wila-
sciwosciach. Ten stan rzeczy domaga si¢ zatem koniecznosci interpretacji
faktow religijnych'.

Intepretacja sacrum, dokonana przez Durkheima, przeprowadzana w ra-
mach pozytywistycznego, sensualistycznego agnostycyzmu metafizycznego,
kwestionujacego sensownos$¢ i zasadnos$¢ pytan i problemow metafizycznych
i religijnych, doprowadzita ostatecznie do zastapienia aspektu metafizyczne-
go (kategorii metafizycznej) aspektem socjologicznym (kategoria socjo-
logiczna)®. Durkheima interpretacja sacrum jako fundamentalnej katego-
rii a priori $wiadomosci zbiorowej, dopeliona socjologiczno-genetyczna
teorig jej zrodel, z jednej strony w pelni mogla zadowoli¢ socjologéw, po-
niewaz zamykata rozumienie kultury catkowicie w granicach ,,naturalnych”,
a z drugiej — zbyteczna czynita cala problematyke metafizyczna, a wlasciwie
ja znosifa.

N. Soéderblom, ktéry dostrzega ograniczenia interpretacji socjologicznej
dziedziny tego, co religijne, oraz rozumienia ,,rzeczy §wigtych” jako wyrazu,
obiektywizacji kategorii a priori $wiadomosci zbiorowej, nie podejmuje si¢
rozwiazania zagadnienia przedmiotu $wiadomos$ci religijnej w aspekcie
metafizycznym. To niepodjgcie zagadnien metafizycznych przez Soder-
bloma ma, na tle jego dyskusji z socjologiczng szkola francuska, dwa zrodia:
1° wyrazna $wiadomo$¢ metodologiczna odrebnosci poznawczych porzadkow
nauk empirycznych i filozoficznych o tym, co religijne; 2° dostrzezenie nie-
odpowiednio$ci — z tej racji, ze socjologiczna interpretacja sacrum w fran-
cuskiej szkole socjologicznej jest ostatecznie neokantowska — kantowskiej
»~metafizyki” dla metafizycznego ugruntowania $wiadomosci religijnej, prze-
konanej nie tylko o catkowitej odrgbnosci swego przedmiotu, ale réwniez
0 jego transcendentnej realno$ci. Mimo ze Soderblom w opisie i interpretacji
przedmiotu $wiadomosci religijnej pozostaje historykiem i nie wychodzi
poza rozumienie sacrum jako blizej nieokre§lonej substancji czy bytowosci,
bedacej racja istnienia (bytowosci) i wartosci rzeczy, roslin, ludzi, i mimo ze
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nie podejmuje problemu metafizycznego uzasadnienia sacrum, wyszczegol-
nienia jego sposobow istnienia, zagadnienia zwigzanego z relacja sacrum
ze $wiatem i ludzmi (zagadnienie partycypacji), zagadnienia realnych moz-
liwosci jego objawiania sie i udzielania®, to jednak historycznie uzasadniona
interpretacja sacrum jako mocy pelnej warto$ci prawdziwego zycia nie moze
nie przedstawia¢ dla Soderbloma warto$ci w poszukiwaniu ostatecznych
racji bytowych przedmiotu §wiadomosci religijnych, zwlaszcza gdy wezmie
si¢ pod uwage z jednej strony nieredukowalnos¢ ,,mocy” do zadnej interpre-
tacji historyczno-systemowej ani do zadnej wartosci kulturowej, ani ich syn-
tezy’, a z drugiej — Soderbloma wyrazenia na okre$lenie sacrum: Macht des
Daseins, Grundmacht des Daseins.

Dostrzegana przez Soderbloma wazno$¢ 1 sensowno$¢ problematyki me-
tafizycznej w zakresie tego, co religijne, nie jest kwestionowana rowniez
w ramach kantowskiego i neokantowskiego agnostycyzmu metafizycznego,
mimo Ze nie przyjmuje si¢ tu rozstrzygalnosci tych zagadnien na ptaszczyz-
nie teoretycznej’. Windelband, dostrzegajac zgodnosé postawy religijnej oraz
metafizycznej’ oraz okreslajac sacrum jako formalna jedno$é (Inbegriff)
norm apriorycznych ogdlnie waznego warto$ciowania, przezywana przez
swiadomos¢ religijng jako realna, realnie zakotwiczona w jakim$ transcen-
dentnym podmiocie, radykalizuje stanowisko kantowskie. Kantyzm dopusz-
czal bowiem rozstrzygnigcie problematyki metafizycznej (religijnej) w za-
kresie rozumu praktycznego. Windelband, wychodzac z rozroznienia tego,
co jest, i tego, co by¢ powinno, tworzy szersza teori¢ ogdlnie waznego war-
tosciowania, obejmujaca cato$¢ dziatan kulturowych. Osobliwoscia i zara-
zem racja dziatan kulturowych jest — jego zdaniem — tkwigca w $wiadomosci
kulturowej antynomia migdzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno. Antyno-
mia ta jest charakterystyczna zardéwna dla §wiadomosci religijnej, jak i meta-
fizycznej i z tej racji problemy metafizycznego ugruntowania przedmiotu
$wiadomosci religijnej okazuja si¢ faktycznie nierozstrzygalne na plaszczyz-
nie teoretycznej’. Charakterystyczna dla $wiadomosci religijnej i metafi-
zycznej faktyczna antynomia nie jest jednak — jak argumentuje Windelband
— rozwiazywalna nawet na plaszczyznie rozumu praktycznego. Dualizm
bowiem migdzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, jest nicodzownym wa-
runkiem dziatania. Wszelka proba zniesienia réznicy migdzy tym, co jest
(rzeczywistoscia), a tym, co by¢ powinno (norma — warto$¢), jest unice-
stwieniem zaroéwno chcenia, jak i w ogole dziatania kulturotworczego (po-
znawczego, etycznego, estetycznego). Poniewaz 6w dualizm jest podstawo-
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wym (pierwotnym) warunkiem ludzkiego Zycia, poznanie ludzkie nie moze
,umiejscowi¢ si¢” niejako na zewnatrz tego, co warunkuje bycie ludzkie,
a tym samym nie moze w sposob zadowalajacy wyjasni¢ bezposrednio dane-
go faktu zdwojenia $wiadomos$ci ludzkiej ani rozstrzygna¢ na ptaszczyznie
prawdziwosciowej problemu ontycznej jednosci porzadku tego, co jest, i tego, co
by¢ powinno, a w konsekwencji problemu ontycznego ugruntowania przed-
miotu $wiadomosci religijnej, tj. tego, co $wigte. Z tej racji Windelband
twierdzi, ze gdyby $wiadomo$¢ normatywna, przezywana jako co$ realnego,
nazwac bosko$cia, to boskos¢ (Bdg) jest dana wraz z faktem ,,zdwojonej
swiadomosci” 1 jest tak ,,realna”, jak ,,realny” jest ten wlasnie fakt®.

Windelband jednak uznaje sensowno$¢ realnego zapodmiotowania §wia-
domosci normatywnej w transcendentnym podmiocie. Uznaje sensowno$¢
wiary religijnej w transcendentng realnos$¢ swego przedmiotu, tj. tego, co
swigte. Co wigcej, mozna — jego zdaniem — przedstawi¢ sensowny, postula-
tywny ,,dowdd” za nieodzownoscia tego przekonania religijnego. Jezeli bo-
wiem zdwojenie $wiadomosci ludzkiej, rozpatrywane w aspekcie spotecznym
(krytyka indywidualnego czynu przez $wiadomo$¢ zbiorowa), domaga si¢
realno$ci zycia spotecznego, wspolnotowego, to antynomia-zdwojenie $wia-
domosci ludzkiej, wynikajace z u§wiadomienia sobie absolutnych kryteriow
wartosciowania, domaga si¢ jeszcze ,,glebszego” zycia wspolnotowego. Waz-
no$¢ absolutnych kryteriow wartosciowania odstania jakas duchowa racje,
jaki$ ponaddoswiadczalny zwiazek osobowosci, ktory tak ma si¢ w stosunku
do $wiadomosci spotecznej, jak to, co by¢é powinno, do tego, do faktycznie
jest wazne. W tym sensie wlasnie antynomia-zdwojenie swiadomosci ludz-
kiej zaktada metafizyczna realno$¢ §wiadomosci normatywnej, jej zapodmio-
towanie w realnym transcendentnym podmiocie. Swiadomo$é normatywna
ukazuje si¢ — jezeli tylko zostanie u§wiadomiona wazno$¢ absolutnych war-
tosci (warto$ciowan) — jako to, co rzeczywiste i najpewniejsze, a zara-
zem transcendentne w naszym przezyciu. A tak wilasnie przezywa swoj
przedmiot $wiadomo$é religijna’.

Oczywiscie, Windelband przyznaje, ze taki tok argumentacyjny, do-
magajacy si¢ czy postulujacy realne zapodmiotowanie §wiadomosci nor-
matywnej, nie jest jeszcze dowodem empirycznym. Ale odrzucenie tego po-
stulatu bytoby réwnoznaczne z odrzuceniem wartosci ponadindywidualnych
czy wartosci, ktore nie wykazywatyby historycznej relatywnos$ci. Z tej racji
postulat ugruntowania $wiadomosci normatywnej ma nie tylko charakter
1 warto$¢ jakiego$ przekonania czy wiary, ktore rownie dobrze moglyby by¢
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mniemaniem czy iluzja, lecz okazuje si¢ niecodzowny; jest — jak twierdzi
Kant — faktem czystego rozumu'”.

Windelband w sposéb szczegdlny zajat si¢ ujawnieniem sensownosci 1 nie-
odzownosci tego postulatu w artykule Uber die gegenwirtige Lage und
Aufgabe der Philosophie, omawiajac zarzut podnoszony przeciw aksjo-
logicznemu rozumieniu historii. Takiemu bowiem ujeciu historii zarzucono,
ze dokonuje si¢ tu nieuprawomocnionego zhumanizowania obrazu $wia-
ta. Z punktu bowiem teoretycznych rozwazan tatwo wykaza¢ ograniczone
znaczenie cztowieka wraz z wszystkimi jego uczuciami, chceniami i wszyst-
kimi odczuwanymi przezen wartosciami: ludzko$¢ o wzglednie diugo-
wiecznej historii, bezsilna wobec kataklizméw kosmicznych, zagubiona w bez-
kresnym universum rosci prawo do potraktowania siebie jako ,,wyjatku”,
przenoszac warto$ci swego ludzkiego Zzycia na wewngtrzna ,,istotg” tego
swiata. Jednakze — zdaniem Windelbanda — zarzut ten nie bierze pod uwage
tego, ze pojecie uniwersum (ktore lezy u podstaw tego zarzutu) nie moze by¢
potraktowane jako pierwotna, samozrozumiata dana, lecz raczej jako wy-
twor pojeciowego, rozumowego poznania. I jezeli na gruncie tego poznania
twierdzimy, Ze jesteSmy usytuowani w niezmierzonym kontekscie material-
nego bytu, to jednak rownoczesnie przezywamy, wypracowujac i realizu-
jac zyciowe ideaty, ze jesteSmy usytuowani w innym — duchowym — kontek-
scie, ktory rownie jest niezmierzony i rownie daleko sigga poza nasza
empiryczng egzystencj¢ jako fizyczny kontekst. Skoro zatem porzadkowi
oraz prawidlowosci, ktére tzw. czyste (nieaksjologiczne) badanie jest w sta-
nie wydoby¢ z chaosu naszych spostrzezen, przypisujemy realna waznosc,
tj. bedaca poza czystymi formami naszego intelektu, to dlaczego — pyta
Windelband — nalezatoby si¢ wzbrania¢ przed wiara, Ze ogolne wartosci,
ktdére ujawniaja si¢ w historii ludzkiej, przynaleza do realnosci, bedacej poza
ograniczonymi formami bycia cztowieka. Aksjologiczne ujecie 1 rozumienie
$wiata ma — sadzi Windelband — takie samo prawo (waznosc¢) jak przyrodo-
znawcze (nieaksjologiczne). A zatem przezywane w $wiadomosci religijnej
ugruntowanie w pozaludzkim podmiocie §wiadomosci normatywnej jako
korelatu absolutnych warto$ci wydaje si¢ w tej samej mierze usprawiedli-
wione jak przezywane uniwersum. Co wigcej, Swiadomos$¢ religijna, przezy-
wajac realne 1 transcendentne w stosunku do podmiotu ludzkiego zapodmio-
towanie $wiadomos$ci normatywnej, jest proba przezwycigzenia, danego
bezposrednio i artykulowanego w teorii, dualizmu nieaksjologicznego i ak-
sjologicznego porzadku $wiata. Dualizm ten, ugruntowany ostatecznie na
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przeciwienstwie tego, co jest, w stosunku do tego, co by¢ powinno, prze-
Zwycigza si¢ W ten sposob, ze przezywa realna — w sobie sama jednak para-
doksalna — jednos¢ tego, co jest, i tego, co byé powinno. Swiadomos¢ reli-
gijna rozwiazuje zatem postulowang jedynie w teorii jedno$¢ czysto
teoretycznych zainteresowan czlowieka, poszukujacego ostatecznej racji
wszelkiej rzeczywistosci i ludzkiego, osobowego zycia''.

Przezycie przez $wiadomo$¢ religijna $wiadomo$ci normatywnej jako
zwiazku o charakterze osobowym, jako transcendentnej i realne;j, jest wyra-
zem psychicznej konieczno$ci ontycznego ugruntowania powinnosci, a za-
razem przezwycigzeniem doswiadczalnego dualizmu migdzy tym, co jest, a tym,
co by¢ powinno. Ontycznemu zapodmiotowaniu $wiadomo$ci normatywnej
odpowiadaja — jak sadzi Windelband — proby jej bytowego ugruntowania
dokonywane w ramach poszczegolnych metafizyk. Ale zarowno religijny,
jak 1 metafizyczny sposob ontycznego zapodmiotowania §wiadomosci nor-
matywnej (chociaz moglby stanowi¢ zwienczenie problematyki ontologicz-
nej, epistemologicznej i aksjologicznej'?) moze by¢ potraktowany przez kry-
tyczng filozofig co najwyzej jako pewna propozycja, ktora w jej ramach
ostatecznie okazuje si¢ nierozstrzygalna.

W filozofii krytycznej , tak jak ja rozumie Windelband, ontyczne ugrun-
towanie §wiadomos$ci normatywnej, a tym samym i przedmiotu $wiadomosci
religijnej, tj. sacrum, moze by¢ zatem jedynie postulowane. Zwiazane to jest
z jednej strony przejeciem kantowskiego sposobu filozofowania, a z drugiej
— esencjalistyczna interpretacja dotychczasowej problematyki metafizyczne;.
To ostatnie znalazto wyraz w artykule Windelbanda Was ist Philosophie.
Uber Begriff und Geschichte der Philosophie. Windelband w ogole nie
dostrzega, by przedmiotem filozofii byta kiedykolwiek rzeczywisto$¢ jako
realnie istniejaca". Wprawdzie w swym Einleitung in die Philosophie mowi
o rozroznieniu migdzy essentia a existentia, ale ostatecznie interpretuje
je w kategoriach Ding-an-sich 1 Erscheinung. Przy czym essentia zostaje
utozsamiona z Ding-an-sich (rzecza sama w sobie) a existentia — z Erschei-
nung (zjawianiem sig rzeczy samej w sobie dla nas)'*.

Biorac to wszystko pod uwagg, wydaje si¢ czym$ niemozliwym, by w ra-
mach teorii filozofii Windelbanda mozna byto uzasadni¢ fakt realnego oraz
transcendentnego w stosunku do podmiotu ludzkiego istnienia $wiadomosci
normatywnej. Windelband w peli zdaje sobie sprawe z ograniczen, wypty-
wajacych z metody transcendentalnej i jej prawomocnosci. W swej teorii
religii i teorii wartosci nie dokonuje nawet hipostazowania ideatéw ani $wia-
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domosci normatywnej, ani zadnej $wiadomosci w ogole, chociaz o poza-
podmiotowo-ludzkiej realnosci $wiadomo$ci normatywnej jest przekonana
$wiadomos$¢ religijna, a $wiadomos¢ metafizyczna dokonuje jej hipostazo-
wania .

Analiz¢ $wiadomo$ci normatywnej Windelband ogranicza — ze wzgledu
na swe zatozenia filozoficzne oraz celem uniknigcia uwiklania si¢ w nieprze-
zwycigzalne antynomie, ktore, jak sadzi, charakteryzuje zaréwno $wiado-
mos$¢ religijna, jak i metafizyczng — jedynie do ukazania najbardziej formal-
nej struktury rozumu, o ile ten jest obecny w intersubiektywnie waznych
dziataniach i rezultatach poznawczych, moralnych, estetycznych. Natomiast
daleki jest od hipostazowania $wiadomosci w ogole, od konstytuowania w §wia-
domosci normatywnej jakiego§ surogatu Boga'®, od pojmowania tego, co
$wiete, jako zawieszonego w prozni idealnego symbolu prawdy, dobra i pigkna'’,
od rozumienia §wiadomosci normatywnej jako rozumu kosmicznego'®, od
formulowania i przedstawiania teistycznego pojecia Boga czy formutowania
jakiej$ — zbieznej z augustynska i platonska — ,,drogi” do Boga'”.

W interpretacji Windelbanda $§wiadomos¢ religijna jest realna w obrebie
swiadomosci ludzkiej, jest wlasciwie jedynie §wiadomoscia tego, co niezby-
walne i absolutnie konieczne dla uzasadnienia intersubiektywnie waznych
dziatan i rezultatow w zakresie tego, co prawdziwe, dobre, pigkne. W filozofii
Windelbanda $§wiadomo$¢ normatywna jest jedynie tak realna, jak jest realny
fakt zdwojonej $wiadomosci ludzkiej. Nadto jest normatywna, aprio-
ryczna i transcendentna tym sensie, Ze nie mozna jej genetycznie wyjasni¢
ani na ptaszczyznie socjopsychologicznej, ani kulturowohistorycznej; jest po
prostu rozumem do odkrycia i zadanym do zrealizowania. Odkryta $wiado-
mos$¢ normatywna (rozum) narzuca si¢ z sila oczywistosci, chociaz dopiero
w ramach filozofii krytycznej, poszukujacej ostatecznych uwarunkowan
swiadomos$ci w zakresie jej dziatan i rezultatow ogdlnie waznych, zostaje
ujawniona z calg wyrazistoscia. .

To stanowisko Windelbanda w sprawie realnosci przedmiotu $wiadomo-
sci religijnej, tj. sacrum, nie jest typowe tylko dla niego, lecz dla catej filozo-
fii pokantowskiej, rozwijanej w szkole badenskiej i marburskiej, oraz dla
filozofii religii, uprawianej w nurcie filozofii neoidealistycznej. Filozofie te,
wychodzac z zatozen panlogizmu i wiasciwego mu panmetodyzmu w zakre-
sie pytan o ontyczne ugruntowanie przedmiotu $wiadomosci religijnej, glo-
sza badz immanentyzm idealistyczny (P. Natorp), badz transcendentyzm
idealistyczny (H. Cohen, H. Rickert). Poza systemowa rozstrzygalnoscia
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znajduje si¢, napotykany wciaz w transcendentalnej analizie §wiadomosci
religijnej, problem Normwirklichkeit (Cohen, Windelband), Wertrealitit
(Rickert), Wertwirklichkeit (G. Mehlis), Sinnprinzip (B. Bauch), co jest
rezultatem przyjecia w punkcie wyjscia nieredukowalnej antynomii, ktora
ogolnie mozna by scharakteryzowac jako radykalna opozycyjnos¢ miedzy
Sein (Wirklichkeit) a Sollen (Werf)*.

I1. Problem realnosci sacrum w fenomenologicznie ugrun-
towanej filozofii religii (spor J. Hessena z R. Ottem)

W drugim punkcie drugiego rozdziatu pokazano — w aspekcie obiektyw-
nosci przedmiotu $wiadomosci religijnej — probe reinterpretacji zalozen
oraz rozwiazan filozofii kantowskiej. Reinterpretacja ta, dokonana przez
Friesa, a przyjeta przez Otta, polega na przezwycigzeniu zaréwno subiekty-
wizmu transcendentalnego, idealizmu teoriopoznawczego, jak i idealizmu
metafizycznego. W zakresie idealizmu metafizycznego znaczylo to przede
wszystkim wykazanie, ze konsekwencja aprioryczno$ci poznania nie jest
idealizm metafizyczny, ze mozna argumentowaé za realizmem metafizycz-
nym mimo waznosci aprioryczno$ci poznania.

I. Kant w swej krytycznej filozofii rozumu podejmuje tradycyjny problem
teoriopoznawczy dotyczacy mozliwosci koniecznej, ogdlnie waznej wiedzy
oraz — zdaniem Friesa — zadowalajaco go rozstrzyga dzigki ujawnieniu
natury tych elementow, ktére — nie bedac przedmiotem ani spostrzezenia
zmystowego, ani dowodzenia — zapewniaja wiedzy charakter konieczny,
ogdlny*'. Inaczej méwiac, chodzi o ujawnienie takich ,,metafizycznych po-
znan i zdan”, dzigki ktorym matematyka i nauki przyrodnicze (w tym i psy-
chologia) — w ogole wiedza — sa mozliwe™.

Rozwiazania Kanta sa dostatecznie znane i nie ma potrzeby ich refero-
wania. Ujawnienie czy wskazanie na natur¢ formalnych momentow-
-wyznacznikow wiedzy (form, kategorii, idei jako poznan pierwotnych i bez-
posrednich samego [czystego, tj. niezaleznego od doswiadczenia] rozumu,
jako poznan, ktore rozum ma sam przez sig, a wiec i a priori™) w sposob
zadowalajacy — zdaniem Friesa i Otta — rozwiazuje quaestio facti tego pro-
blemu teoriopoznawczego™'. Odkrycie czysto racjonalnego, ,,pierwotnego,
bezposredniego poznania”, ktore staje si¢ $wiadome i jasne w pewnych poje-
ciach (formy, kategorie, idee) i w ktorych rozum (Vernunft) calkowicie
,»CZysto” 1 a priori (przeto ogolnie i koniecznie) poznaje pierwsze najogol-
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nigjsze determinacje wszelkiego doswiadczalnego bytu, nie prowadzi jednak
w sposob konieczny — jak utrzymuja — do przyjecia kantowskiego rozwia-
zania quaestio iuris. Kant rozumuje bowiem nastgpujaco: poznanie czy-
sto a priori moze by¢ wazne jedynie dla subiektywnego $wiata naszego
przedstawienia, nie za$§ dla obiektywnego, niezaleznego od naszego pozna-
nia, ,,samego w sobie” $wiata; formy, idee, kategorie zatem sa jedynie su-
biektywnymi pryncipiami, dzigki ktorym tworzymy sobie obraz $wiata, kto-
ry jednak wiasnie z tej racji nie moze rosci¢ prawa do obiektywnosci;
aprioryczny charakter formy, kategorii, idei przemawia czy jest argumentem
za ich idealno$cia™.

Argumentacja Kanta z aprioryczno$ci na rzecz idealizmu ma, oprocz
swej konsekwencji teoriopoznawczej (idealizm teoriopoznawczy), rowniez
konsekwencj¢ metafizyczna (idealizm metafizyczny).

W dziedzinie metafizycznej Kant nie jest jednak tak radykalny jak w dzie-
dzinie teoriopoznawczej. Przyznaje bowiem, ze na podstawie faktu dozna-
wania wrazen zmyslowych i na podstawie prawa przyczynowo$ci mozna
argumentowaC za istnieniem niezaleznej od nas rzeczywistosci. Uznajac
jednak za wazne, uzasadnione przejscie z apriorycznosci do idealizmu, argu-
mentacja ta, oparta na doznawaniu wrazen zmystowych i prawie przyczy-
nowosci, jest pozorna. Prawo przyczynowosci bowiem, ktdéremu przypisuje
si¢ tu realna waznos$¢, zostaje ostatecznie zinterpretowane przez Kanta jako
kategoria samego rozumu, kategoria a priori, co jest wlasnie mocnych ar-
gumentem za idealizmem. Fries, a za nim Otto, uznajac jako wazne wyjas-
nienie przez Kanta apriorycznego charakteru kategorii przyczynowosci, nie
podejmuja argumentacji na rzecz realizmu na jej podstawie (mimo ze uznaja
jej obiektywna wazno$¢). Argumentacja za realizmem, oprocz wykazania
powyzszej niekonsekwencji w mysli Kanta, jest u nich wiasciwie brakiem
argumentacji, a jedynie radykalnym opowiedzeniem si¢ za realizmem i swo-
ista ,,agitacja” na jego rzecz. Prawdziwos¢ bowiem zdan, ze w naszym po-
znaniu zmyslowym rzeczywiscie co$ poznajemy, tzn. ze ujmujemy realnie
istniejacy przedmiot i odpowiednio ujmujemy jego istnienie (Sein), opiera si¢
na naturalnym, nie podawanym w watpliwo$¢ zaufaniu rozumu do samego
siebie i z tego zaufania wynikajacej pewnosci, ze jest on zdolny do poznania
i do poznania prawdy. Wiara ta czy to zaufanie nie sg dowodliwe. Rozum
bowiem nigdy nie moze wyj$¢ poza samego siebie i dokona¢ weryfikacji
swego zaufania do tego, ze obiektywnie poznaje realny byt (Sein). Taki jest
jednak niepowatpiewalny sens samego poznania, a zar6wno ten sens, jak
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i roszczenie prawa czy przeswiadczenie, ze poznanie odnosi si¢ do bytu, sa
dane bezposrednio; mozna by réwniez powiedzie¢ a priori. Zaufanie bo-
wiem rozumu do prawdziwosci swego poznania w aspekcie realnosci po-
znawanego przedmiotu nie jest uzaleznione ,,0d woli” jednostki czy decyzji
moralnej jako koniecznego warunku dziatania w ogdle (prymat rozumu
praktycznego), lecz jest po prostu faktem kazdego rozumu i jedynie ,,sztucz-
ne” rozumowanie moze ,,uchyli¢” jego ogolna waznos$¢. Sztucznos¢ takiego
rozumowania ujawnia si¢ jednak w tym momencie, gdy zwrdci si¢ uwagg na
fakt, ze problem obiektywnej waznosci naszego poznania o przedstawieniu
czego$ staje si¢ sensownym wylacznie wtedy, gdy co$ realnie istnieje®.

Ujawnienie pewnych a priori naszego poznania bynajmniej nie przema-
wia za idealizmem metafizycznym. Taki wniosek mozna by wyciagna¢ z po-
wyzszego toku rozwazan Friesa i Otta. Za realnoscia tego, co poznawane,
nie mozna wprawdzie argumentowac (realno$¢ nie moze by¢ przedmiotem
dowodu), ale ujawniona aprioryczno$¢ poznania nie znosi w sposob apodyk-
tyczny pierwotnej sytuacji poznawczej samego rozumu i uwiklanego w nia
przeswiadczenia o poznawalnosci realnie istniejacego przedmiotu.

To nie podawane w watpliwos¢ samozaufanie rozumu i wynikajaca stad
pewnos¢, ze rozum jest zdolny do poznania i do poznania prawdy oraz
uznanie obiektywnej wazno$ci naszego poznania za kwesti¢ majaca sens
wylacznie wtedy, gdy co$ realnie istnieje, pozwala rozpatrywac uzasadnienie
obiektywnoS$ci poznania, przedstawione w drugim rozdziale, wlasnie w per-
spektywie metafizycznej. Perspektywa ta wyznacza rowniez wlasciwy kon-
tekst dla przeswiadczenia Otta o konieczno$ci uzupehienia badan tego, co
religijne, w zakresie ,,psychologii religii” badaniami z dziedziny metafi-
zyki 1 antropologii. Religia bowiem — zdaniem Otta — chociaz nie jest zbio-
rem prze§wiadczen gruntujacych si¢ w bezposrednim poznaniu rozumu
(Vernunft), a wyrazajacych si¢ w ,,zimnych” i formalnych ideach metafizy-
cznych, poniewaz zyje w uczuciu (Gemut) i woli, to jednak domaga si¢ trwa-
tych i uzasadnionych przedstawien. Takie jednak przedstawienia sa we
wszystkich religiach w najwyzszym sensie metafizyczne. Nie moze w ogodle
istnie¢ zadna religia bez metafizyki, jezeli Bog ma znaczy¢ rzeczywiscie
Bog, a wiecznos¢ co$ rzeczywiscie rzeczywistego® .

To stanowisko Otta domaga si¢ jednak krytycznego przes§ledzenia jego
konkretnej propozycji co do obiektywno-realnego ugruntowania przedmiotu
swiadomosci religijnej (sacrum) numinosum, opartej na reinterpretacji filo-
zofii Kanta, dokonanej przez Friesa.
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Doceniajac waznos$¢ proby przezwyci¢zenia zarowno idealizmu metafi-
zycznego, jak i idealizmu teoriopoznawczego, zwiazanego z odkrytymi przez
Kanta apriorycznymi formami rozumu, nalezy najpierw zauwazy¢, ze meta-
fizyczne i antropologiczne ugruntowanie swiadomosci religijnej w filozofii
Kanta nie moze by¢ uznane — ze wzgledu na wielos¢ konkurujacych ze soba
teorii bytu i cztowieka — za jedyne mozliwe, lecz za jedno z mozliwych™.
Ponizsze uwagi krytyczne beda proba uzasadnienia tezy, ze cho¢ jest tylko
jednym z mozliwych, to nadto nie wydaje si¢ najwlasciwsze, a ostatecznie nie
korespondujace ani z postawa realistyczna, ani z ,,empirycznym” punktem
wyjscia, obranym przez Otta dla fenomenologicznych analiz $wiadomosci
religijnej (religii)”.

1. Uznajac jako wazne przyjgcie apriorycznych pojec-form, pojec-
-kategorii, pojec-idei oraz twierdzen o czasowo-przestrzennym i idealnym
schematyzmie, nalezy w konsekwencji za Friesem i Ottem zgodzi¢ sig z jed-
nej strony na pozorno$¢ kantowskich antynomii rozumu, a z drugiej — na
twierdzenie, ze obiektywna wiedza o rzeczywisto$ci samej w sobie zawarta
jest ,,tezach”, tzn. o ile sama rzeczywisto$¢ jest ujmowana nie przez ,,zawg-
zajacy”, ,,ograniczajacy” ja schematyzm czasowo-przestrzenny, lecz w ide-
alnym schematyzmie pojec-kategorii 1 pojec-idei. Fakt antynomii rozumu
staje si¢ faktycznie drastycznym $rodkiem uprzytomnienia sobie, ze podsta-
wowo 1 obiektywie wazne poznanie rzeczywistosci kryje si¢ w bezposrednim
(a priori) 1 idealnym poznaniu samego rozumu, natomiast rzeczywisto$¢
ujeta w schematyzmie czasowo-przestrzennym nie jest juz taka rzeczywisto-
$cia, jaka jest sama w sobie, lecz ,,jawiaca” si¢ nam rzeczywistoscia, a uzy-
skane w nim rezultaty poznawcze sa wazne juz tylko dla tej jawiacej si¢
rzeczywistosci’. Rzeczywisto$é zatem realnie tak istnieje, jak ujmuje to
rozum w swoim aprioryczno-idealnym poznaniu.

Rezultaty za$ poznania w ramach schematyzmu idealnego w plaszczyz-
nie pojecé-kategorii (apriorycznych determinacji wszelkiego do§wiadczalnego
bytu), tzn. o ile pojecia-kategorie zostaja przeanalizowane w aspekcie jedno-
sci, konieczno$ci, spehienia (Vollendung), a nie w aspekcie czasowo-
-przestrzennym, sa nastepujace: realnie istniejacy byt jest bytem absolutnym,
doskonale spelionym, nieuwarunkowanym, realnym po prostu (schlecht-
hin), wiecznym, prostym, osobowym, duchowym, substancjalnym, wolnym,
absolutna-transcendentna-wolna przyczynowoscia wszystkiego® .

Te determinacje prawdziwe] rzeczywistosci (realnie istniejacego bytu) sa
niczym innym jak tylko poszczegdlnymi determinacjami czy podstawowymi
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formami, zatozonymi bezposrednio w kazdym rozumie, przedstawieniami
rozumnego ducha o jednos$ci i koniecznos$ci tego, co jest, tak ze uchyli¢ ich
wazno$é mozna jedynie za ceng ,,zniesienia samego rozumu’. Uzupehiajac
te wypowiedz Friesa i Otta, nalezaloby doda¢, Ze realnie istniejacy byt (rze-
czywisto$¢ w sobie) jest wlasciwym przedmiotem (korelatem) rozumu jako
takiego, tzn. o ile ten pozostaje w sferze swego idealnego poznania wyzna-
czonego przez ideg jednos$ci, koniecznos$ci, spelienia. Znaczy to jednak, ze
wyrazenie ,,w kazdym rozumie” nalezy konsekwentnie rozumie¢ ,,w ro-
zumie jako takim”, w rozumie jako transcendentalnym korelacie samego
bytu (Sein), a nie jako korelat jawiacej si¢ rzeczywistosci, rzeczywistosci
jawiacej si¢ dla nas; ,,kazdy rozum” nie moze tu znaczy¢ jednostkowy ro-
zum, uwiklany nieuchronnie w schematyzm czasowo-przestrzenny i uzysku-
jacy jedynie negatywna wiedz¢ o nieskonczonym, doskonatym analogonie
tego, co jest, lecz rozum pozostajacy w relacji jednos$ci i koniecznosci z tym,
co jest, z samym bytem (Sein).

Twierdzenia o doskonale spelnionym analogonie tego, co jest, oraz pod-
stawowe determinacje samej rzeczywistosci (rzeczywisto$ci samej w sobie)
kaza jednak pyta¢, czym sa analogaty (tego, co jest), czym jest jawiaca si¢
rzeczywisto$¢, skoro ani analogaty, ani to, co si¢ jawi, nie spehniaja determi-
nacji rzeczywisto$ci samej w sobie, realnie istniejacego bytu, lecz — jak to
ujawniaja antynomie rozumu — pozostaja w stosunku do niej w antytetycz-
nych relacjach; jest czasowa, nieskonczenie podzielona, niesamoistna, uwa-
runkowana (niekonieczna). Wiadomo jednak, dlaczego taka si¢ jawi. Mia-
nowicie taka jawi si¢ wlasnie wtedy, gdy obiektywne formy przedstawiania
rzeczywisto$ci samej w sobie zostaja przeniknigte schematyzmem czasowo-
-przestrzennym lub gdy dokonuje si¢ projekcji obiektywnych przedstawien
czystego rozumu ma schematyzm czasowo-przestrzenny. W tym tkwi racja,
7e aczasowa rzeczywisto$¢ sama w sobie jawi si¢ nam jako uczasowiona, ze
rzeczywisto$¢ sama w sobie prosta jawi si¢ nam jako nieskonczenie podziel-
na, ze sama w sobie samoistna i wolna rzeczywisto$¢ jawi si¢ nam jako nie-
skonczony szereg niesamoistnych i niewolnych przyczyn, ze sama w sobie
konieczna rzeczywisto$¢ jawi si¢ nam jako nieskonczony szereg warunko-
wych i niekoniecznych bytéw. Schematyzm czasowo-przestrzenny nie jest
odczytaniem cech samej rzeczywisto$ci, lecz jest rezultatem apriorycznych
warunkow-form w zakresie reine Anschauung. Owe warunki-formy wpro-
wadzaja heterogeniczny moment w obiektywne, czysto idealne przedstawie-
nia rzeczywisto$ci oraz stanowia o0 naszym ograniczonym, zawgzonym po-
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znaniu rzeczywistos$ci samej w sobie. Skoro jednak jest tak, to nie ma zad-
nych — wydaje si¢ — podstaw, by jawiacej si¢ nam rzeczywisto$ci przypisy-
wac jakis, chociazby tylko analogiczny, ale faktycznie realny sposob istnie-
nia, tzn. brak podstaw, by uzna¢ za prawdziwe twierdzenia, ze realnie
istnieje czasowa, podzielna, uwarunkowana, niekonieczna rzeczywistosc.
Taka bowiem ,,rzeczywisto$¢” jedynie zjawia sig, o ile i gdy rzeczywistos¢
sama w sobie (realnie istniejacy byt) staje si¢ przedmiotem naszego
Anschauung. Taka ,;rzeczywisto$¢” jest jedynie naszym ograniczonym, za-
wegzajacym sposobem ujecia rzeczywisto$ci samej w sobie ze wzgledu na
aprioryczne — przeto konieczne i nie begdace rezultatem doswiadczenia —
czasowo-przestrzenne formy naszego ogladu (4nschauung). Niewatpliwie,
mozna broni¢ jej obiektywnosci, twierdzac, ze jest rezultatem jawiacej sig
nam (dla nas) rzeczywisto$ci samej w sobie, ze to sama rzeczywisto$¢ tak
si¢ nam zjawia (Erscheinung). Ale nie mozna broni¢ i nie mozna przyjaé
twierdzenia, ze rowniez realnie i samoistnie (chociazby jedynie analogicznie
w stosunku do realnego i samoistnego sposobu istnienia rzeczywistosci sa-
mej w sobie) istnieje samo zjawianie si¢ (Erscheinung). Nalezy raczej twier-
dzi¢, ze zjawianie si¢ potraktowane samo w sobie (gdyby potraktowacé je
niezaleznie od rzeczywisto$ci samej w sobie, w jej w jakim$ analogicznym
samoistnym sposobie istnienia i niezaleznie od naszego sposobu ujmowa-
nia rzeczywisto$ci samej w sobie) w aspekcie ontycznym jest jedynie i wy-
facznie pozorem (Schein), czyms, co pozornie realnie istnigje.

Konsekwencje tego typu rozwazan sa widoczne. Radykalnie zostaje za-
negowana realno$¢ tego, co dane w doswiadczeniu zmystowo-intelek-
tualnym; realnie bowiem istnieje jedynie rzeczywisto$¢ sama w sobie i czy-
sty rozum, pozostajacy z nia w relacji tozsamosciowej 1 koniecznej, o ile
pozostaje w sferze swej idealnosci. Idealizm, tkwiacy w kantowskiej meto-
dzie rozwazan, okazuje si¢ zatem ostatecznie nieprzezwycigzony. Obroniona
zostata wprawdzie obiektywnos$¢ poznania rozumu jako takiego, ale za ceng
powrotu na pozycj¢ metafizycznego idealizmu Parmenidesa.

2. Nie kwestionujac 1° przytoczonych przez Friesa i przejetych przez Ot-
ta argumentow za przyjeciem szczegdlnej — obok wiladzy poznania i dzia-
fania — wladzy sadzenia o charakterze estetycznym (Gefiihl) i ujawnienia
dziedzin zycia ludzkiego, w ktérych si¢ ona przejawia (dziedzina tierischer,
menschlicher, reiner Trieb), 2° doceniajac probg przezwycigzenia kantow-
skiego formalizmu i immanentnos$ci rozumu praktycznego (konsekwentnie
rozwinigcie tre§ciowo waznych, intersubiektywnych celow-wartosei) 1 3° intere-
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sujaca probe przezwycigzenia antynomii Sein i Sollen, 4° wreszcie ujawnie-
nie ze wzgledu na praktyczny schematyzm idealny absolutnych, ,,bytowo”
ugruntowanych wartosci i 5° okreslenie $wiadomosci religijnej (religii) jako
bycie (istnienie) w relacji do absolutnej wartoSci w ramach obiektywnej
celowosci swiata, nie sposob nie zglosi¢ pewnych zastrzezen co do proby
interpretacji religii dokonanej przez Otta na podstawie tych ustalen.

Zastrzezenia dotycza przede wszystkim zapodmiotowania estetycznej
wladzy sadzenia Gefiihl i jej przedmiotu. Otto nie problematyzuje zagadnie-
nia zapodmiotowania Gefiihl, ale — jak si¢ wydaje — jedynie dlatego, ze nie
dostrzegt wszystkich konsekwencji zalozonej teorii bytu. Przyjmuje to, co
wydaje si¢ zbyt oczywiste, mianowicie ze §wiadomos¢ religijna jest $wiado-
moscia realnie istniejacego, historycznego, gospodarczo, spotecznie, psy-
chicznie, srodowiskowo... uwarunkowanego cztowieka, ze religia jest zycio-
wo wazng sprawa czlowieka, ktory moze by¢ przedmiotem historii,
psychologii, ogdlniej: nauk empirycznych. Przekonania tego nie podwaza
twierdzenie, ze Gefiihl jest wtadza rozumu (Vernunft), poniewaz wciaz cho-
dzi o rozum zapodmiotowany w realnym istnieniu ludzkim. Uwzgledniwszy
jednak konsekwencje przyjetej teorii bytu, problem zapodmiotowienia Ge-
fiihl staje sig nie tylko sensowny, ale i realny. Uznajac za prawdziwe glo-
szone w nigj twierdzenia o rzeczywisto$ci, nalezatoby zakwestionowa¢ real-
no$¢ empirycznie danych faktow religijnych, a tym samym realno$¢
czlowieka religijnego — ich podmiotu. Uznajac za$§ za realny podmiot $wia-
domosci religijnej (religii) i realno$¢ empirycznych faktow religijnych, nale-
zatoby — jezeli nadal miatyby by¢ wazne twierdzenia gloszonej przez Otta
teorii bytu — zupehie inaczej wyinterpretowaé fakt religii*’. Otto unika tych
pytan, pozostajac zdrowo-rozsadkowym realista i empirykiem oraz bedac
przekonany, ze proba przezwycigzenia kantowskiego idealizmu przez Friesa,
W sensie ujawnienia obiektywnoS$ci poznania czystego rozumu, automatycz-
nie rozwiazuje wszystkie problemy metafizyczne zwigzane z ugruntowaniem
swiadomosci religijnej. Wydaje si¢ jednak, Zze nie rozwiazuje ich ani w za-
kresie interpretacji $wiadomosci religijnej, ani w zakresie ontycznego ugrun-
towania $wiadomos$ci moralnej, estetycznej, czysto teoretycznej, jezeli nadal
ma to by¢ swiadomos$¢ realnie, historycznie istniejacego cztowieka.

Podobne pytania nasuwaja si¢ w zakresie przedmiotu Gefiihl. Przedmio-
tem Gefiihl ma by¢ bowiem natura, my sami, wszelkie istnienie (Dasein),
zdarzenia jako przejaw, zjawianie si¢ (Erscheinung) transcendentnej rze-
czywisto$ci, ogoélniej: Swiat zjawiskowy jako manifestujacy Swiat idealny
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czy tez Swiat zjawiskowy jako medium quo $wiata idealnego, tj. wlasciwego
przedmiotu Gefiihl. Takie ujgcie przedmiotu Gefiihl pozwala Ottowi caty
proces poznawalno$ci przedmiotu §wiadomosci religijnej thumaczy¢ na po-
dobienstwo teorii anamnezy Platona, gruntujacej si¢ na analogiach i podo-
bienstwach rzeczy i zdarzen do idei, i rozumie¢ ten proces jako nieskoncze-
nie bogato zréznicowany ze wzgledu na nieskonczona mnogos¢ mozliwosci
przejawiania si¢ tego, co nieskonczone, wieczne w tym, co skonczone, cza-
sowe. Niewatpliwie, taka interpretacja zarowno przedmiotu Gefiihl, jak i po-
znawalnos$ci wlasciwego przedmiotu §wiadomosci religijnej zaklada realne
istnienie medium quo. Zatozona jednak teoria bytu odrzuca taka mozliwosc,
a tym samym postuluje czy domaga si¢ innej interpretacji zar6wno przed-
miotu §wiadomosci religijnej, jak i jego poznawalnosci. Wihasciwsza — by¢
moze — bylaby tu interpretacja, ktéra pojawia si¢ w trakcie eksplikacji przez
Otta ,,dowodéw” jako stopniowego uswiadamiania sobie tego, co rozum
teoretyczny jako taki ma sam w sobie, 1 przeniknigcia, uzyskiwanych w ten
sposob idei, zawartoscia wylaniana z czystego rozumu praktycznego. Gdyby
ta ostania wersja miata by¢ w pelni konsekwentna, nierealistycznie musiata-
by by¢ — przy zatozonej nadal jako waznej i przyjetej przez Otta teorii bytu
— wyinterpretowana realno$¢ medium quo, $cislej moéwiac — przezwycigzo-
na. Okazuje si¢ zatem, ze nawet Platona teoria anamnezy, przy minimalnej
realistycznej interpretacji medium quo, jest ostatecznie sprzeczna z zatozona
przez Otta teoria bytu.

3. Te krytyczne uwagi co do metafizycznego i antropologicznego ugrun-
towania §wiadomosci religijnej, dokonanego przez Otta, bynajmniej nie
podwazaja waznosci rezultatow uzyskanych przez niego w zakresie fenome-
nologicznej penetracji $wiadomosci religijnej i determinacji przedmiotu
swiadomosci religijnej ze wzgledu na jego sposob dania. Krytyczne uwagi
zwracaja jedynie uwaga, ze przejeta bez zastrzezen teoria bytu, lezaca u podstaw
proby przezwycigezenia kantowskiego idealizmu przez Friesa, nie jest jedyna
dla ugruntowania $wiadomosci religijnej w aspekcie obiektywnoSci jej
przedmiotu i jego realno$ci, a co wigcej, wydaje si¢ nicodpowiednia nawet
dla realistycznie, empirycznie, fenomenologicznie zorientowanej teorii religii
Otta.

Ta ostatnia uwaga pozwala powrdci¢ do sygnalizowanego w drugim roz-
dziale zarzutu J. Hessena pod adresem teorii religii Otta. Zarzut ten opiera
si¢ przede wszystkim na niedostrzezeniu — zdaniem Hessena — przez Otta
roznicy migdzy fenomenologia religii a filozofig religii, na nie dos¢ konse-
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kwentnym byciu fenomenologiem, na calkowicie zbytecznym powigzaniu
fenomenologii z filozofia, i to dodatkowo z filozofia krytyczna, w ktorej si¢
nie miesci. Hessen jest przekonany, ze konsekwentne uprawianie fenome-
nologii religii, zwlaszcza w aspekcie ujawnionej przez Otta wartoSci-
-przedmiotu $wiadomosci religijnej, zadawalajaco rozwiazuje wszystkie
interesujace problemy zwiazane z religia 1 zbedne jest uciekanie si¢ do ja-
kiejkolwiek filozofii, tj. jakiegokolwiek metafizyczno-antropologicznego
ugruntowania $§wiadomos$ci religijnej. W tym celu Hessen w taki sposob
przepracowuje i systematycznie rozwija ujawniony przez Otta parady-
gmat tego, co religijne, by ujawnila si¢ samowystarczalno$¢ metody feno-
menologicznej] w rozwigzywania wszystkich probleméw zwigzanych ze
$wiadomoscia religijna. Jezeli bowiem — tak mozna by przedstawi¢ zato-
zenie tego przekonania i postulatu — swiadomos$¢ religijna nie zyje z taski
metafizyki i antropologii filozoficznej, poniewaz samogruntuje sig¢ i sa-
moupewnia badz w pierwotnym przezyciu religijnym, badZ na mocy rozbu-
dzonych przezy¢ religijnych, badz na mocy aktu wiary w wiarygodny prze-
kaz tre§ci takich przezy¢, to i fenomenologiczna penetracja $wiadomosci
religijnej, bedaca jedynie ujawnieniem jej istoty, nie domaga si¢ zadnych
dalszych usprawiedliwien metafizycznych i antropologicznych.

Spor zatem migdzy Ottem i Hessenem dotyczy przede wszystkim kompe-
tencji czy zakresu prawomocno$ci fenomenologii religii i filozofii religii,
pojmowanej tu przede wszystkim jako metafizyka i antropologia.

Ograniczajac rozwazenie stosunku fenomenologii religii i filozofii religii
jedynie do sporu migdzy Hessenem i Ottem, nalezy najpierw zauwazy¢, ze
Otto prawdopodobnie zgodzitby si¢ na ogoélna zawartos¢ systematycznego
wyktadu wynikow uzyskanych dzigki konsekwentnie zastosowanej przez
Hessena metodzie fenomelogicznej w badaniu $wiadomosci religijnej. Na
zawartos¢ te sktadaja sie bowiem wyniki uzyskane przez Otta dzigki postu-
zeniu si¢ metoda fenomenologiczna (w terminologii Otta — metoda psycholo-
giczna) w badaniu religii (§wiadomosci religijnej). Hessen sam przyznaje, ze
zasadniczo jest to jedynie ich systematyczny wyktad. Elementy odrebne,
ktore pojawiaja si¢ w tej systematyce (przytaczanie migjsc zaczerpnig-
tych z réznych tradycji filozoficznych i majace by¢ potwierdzeniem shuszno-
$ci gloszonych twierdzen), sa drugorzedne i nie modyfikuja istotnie wynikow
uzyskanych przez Otta. Spor wigc dotyczy jedynie sensownosci i potrzeby
uzupetienia, a nawet usprawiedliwienia, wynikow fenomenologii religii
badaniami z zakresu metafizyki i antropologii filozoficzne;.
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Otto dostrzega sens i warto$¢ ugruntowania wynikow ,,psychologii reli-
gii” rozwazaniami metafizycznymi i antropologicznymi glownie w prze-
zwycigzeniu jedynie subiektywnej pewnosci co do obiektywnosci i realnosci
tego, co dane w przezyciu religijnym, dzigki ujawnieniu intersubiektywnie
waznych jej racji natury metafizycznej i antropologicznej. Subiektywna bo-
wiem pewno$¢ co do obiektywnej i realnej prawdziwosci tego, co poznawa-
ne, warto$ciowane, chciane, dana jest napierw — zanim zostanie w pekni
zreflektowana i uswiadomiona — w odczuciu prawdy (Wahrheitsgefiihl).
Takie odczucie prawdy ma miejsce zarowno w porzadku rozumu teoretycz-
nego, jak i praktycznego, tak Zze mozna méwi¢ o formie moralnego, religijne-
go, estetycznego odczucia prawdy. Zadaniem filozofii jest maksymalnie
wyrazne wyartykutowanie owych odczué¢ prawdy, lezacych u podstaw kaz-
dej dziedziny kultury ludzkiej, oraz uswiadomienie ich intersubiektywnej
waznosci. Zabieg intersubiektywnego samoupewnienia si¢ co do ogolnej
wazno$ci owych odczu¢ prawdy, dokonujacy si¢ na drodze analizy krytycz-
nej — jako jedynie mozliwej wedtug Otta — jest nicodzowny, poniewaz kazda
wypowiedz i kazde dziatanie, gdyby opieraly si¢ jedynie na odczuciu praw-
dy, pozostatyby subiektywne i chwiejne. Odczucie prawdy towarzyszy bo-
wiem rowniez naszym osobistym marzeniom, nawykom, przedsadom okre-
slonej epoki, przekazom tradycji itd. Zadaniem zatem analizy krytycznej,
dokonujacej si¢ w §wietle (w aspekcie) tego, co istotne, konieczne, ogdlnie
wazne, jest oddzielenie w dziedzinie tego, co moze by¢ przedmiotem odczu-
cia, co jest wazne jedynie osobiscie, historycznie, spotecznie, gospodarczo,
itp., od tego, co jest wazne intersubiektywnie, tzn. niezaleznie od wszystkich
jednostkowych, psychicznych, spotecznych, $rodowiskowych, historycz-
nych... determinant. Metoda krytycznego samoupewnienia si¢ co do intersu-
biektywnej waznosci tego, co jest przedmiotem odczucia prawdy, nie bytaby
dopéty pelna, dopdki nie odstonitaby natury samego rozumu teoretycz-
nego 1 praktycznego i natury samej rzeczywistosci. Inaczej jeszcze mowiac,
dopoki nie odkrylaby z intersubiektywna wazno$cia koniecznych warunkéw
(racji), tkwiacych w samej naturze podmiotu i rzeczywistosci 1 gruntujacych
dzigki temu intersubiektywna wazno$¢ odczu¢ prawdy (Wahrheitsgefiihl).

Z tych racji Otto uznaje nicodzowno$¢ dopehniania fenomenologicznej
penetracji  $wiadomos$ci religijnej analizami antropologicznymi i meta-
fizycznymi. Zasadne rowniez wydaje si¢ przekonanie Otta, ze antropolo-
giczne i metafizyczne gruntowanie odczu¢ prawdy, mimo ze pozornie przy-
biera charakter ,,dowodzenia” niejako po raz pierwszy podstawowych idei,
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dotyczacych rzeczywistosci podmiotowej i pozapodmiotowej, nie jest niczym
innym jak jedynie odkrywaniem tego, co gruntuje si¢ w samej naturze rozu-
mu ludzkiego i w naturze rzeczywisto$ci; nie jest sztucznym konstruo-
waniem (projektowaniem) ani natury ludzkiej (natury rozumu ludzkiego
w aspekcie teoretycznym i praktycznym), ani natury rzeczywistosci poza-
podmiotowe;.

Powracajac do sporu migdzy Hessenem a Ottem o kompetencje i zakres
prawomocnosci fenomenologii i filozofii religii, nalezy zwroci¢ uwage na
nastgpujace momenty — wydaje sig rozstrzygajace — poprawionej teorii religii
Otta:

1. Swiadomo$¢ religijna — zdaniem Hessena — samogruntuje si¢ i samo-
upewniania w przezyciu religijnym. Przezyciu temu towarzyszy bowiem
pewnos¢ co do transcendencji, realnosci (ens realissimum) i wartosci (sum-
mum bonum) przezywanego przedmiotu.

Pewno$¢, towarzyszaca przezyciu religijnemu, niewatpliwie jest wazna
dla samego przezywajacego (jednostkowa) czy okreSlonej grupy religijnej
(zbiorowa). Pytaniem jednak dla teorii religii, usitujacej sprosta¢ wymogom
racjonalnej koncepcji nauki, pozostaje, czy pewnos$¢ ta jest rowniez inter-
subiektywnie wazna, czy mozna wskaza¢ intersubiektywnie wazne powody
(racje) dla przyjecia transcendentnej realnosci, samej realnosci, wartoscio-
wego charakteru przedmiotu przezycia religijnego? Oczywiscie, pytania te
sa wazne dla teorii religii, a nie dla samej religii. Religia rozwija sig i Zyje
niezaleznie od nich. Pytania te zatem nie musza z koniecznos$ci znosi¢ auto-
nomii religii 1 nie musza uzaleznia¢ jej istnienia od odpowiedzi na nie. Pyta-
nia te wydaja si¢ jednak nieodzowne zaréwno dla teorii religii, jak i samo-
ugruntowania si¢, samoupewnienia si¢ samej Swiadomosci religijnej, o ile
przekracza ona prog ,,czystego” przezycia religijnego. Nalezaloby doda¢, ze
religia, gdy tkwi w samym przezyciu religijnym, obywa si¢ nie tylko bez
filozofii religii (metafizycznego ugruntowania), ale rbwniez bez fenomenolo-
gii religii czy ejdetyki $wiadomosci religijnej.

2. Pozostawiajac na uboczu problem, czy fenomenologia moze w petni
sprosta¢ postulatowi ateoretycznosci, wydaje si¢, ze nie moze go jednak
zachowaé¢ w pelni ani sama religia, ani nie zachowuje go fenomenologia
przezycia religijnego przedstawiona przez Hessena.

Religia jest wprawdzie zyciem, a nie teorig. Ale kazda konkretna, histo-
ryczna, minimalnie rozwinigta posta¢ religii charakteryzuje si¢ przenikaniem
elementow — jak to stwierdza Otto i co akceptuje réwniez Hessen — ateore-
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tycznych i teoretycznych, irracjonalnych i racjonalnych, ktorych wspotwy-
stegpowanie nie rozrywa jednosci $wiadomosci religijnej, lecz wrecz ja sta-
nowi i buduje. W kazdej religii podejmowane sa ustawiczne wysitki wyraze-
nia za pomoca poje¢ i stow tego, co si¢ w niej przezywa. Werbalizacjg te
najogodlniej mozna by za Hessenem scharakteryzowac jako probe przej-
$cia z zycia do teorii, ktora wyptywa z naturalno-spontanicznych zapotrze-
bowan cztowieka, mianowicie: 1° logicznych — przeniknigcie racjonalng
mysla, ujasnienie, utrwalenie w formach jezykowych tego, co przelotne,
zywe, rzeczywiste; 2° teleologiczno-pragmatycznych — utrwalenie, spetryfi-
kowanie, zachowanie tego, co dane w przezyciu; 3° socjologicznych — uczy-
nienie przekazywalnym, powtarzalnym tego, co przezywane .

Kazda jednak taka proba przej$cia z zycia do teorii wkracza w dziedzing
intersubiektywnej sensowno$ci i komunikatywno$ci. Co wigcej, postuzenie
si¢ terminami intersubiektywnie sensownymi kaze pyta¢ o racje tej sensow-
nosci, ktore ostatecznie nie moga by¢ tylko subiektywnie wazne.

Natomiast jezeli chodzi o fenomenologi¢ przezycia religijnego, systema-
tycznie zaprezentowana przez Hessena, to nalezatoby poczyni¢, pomijajac
niekonsekwencje terminologiczne, nastgpujace uwagi:

1. Fenomenologiczna analiza przezycia religijnego moze ujawni¢ swoista,
istotna odrgbnos$¢ przezycia, nie mozna jednak — ze wzgledu na tg analizg —
zasadnie twierdzi¢, ze religijnemu przedmiotowi-wartosci przyshuguje funk-
cja metafizycznego ugruntowania wszystkich pozostatych wartosci, ze sa-
crum jest metafizycznym zrodlem wszystkich pozostalych wartoéci. Nie
mozna réwniez dowodzi¢ w ramach metody fenomenologicznej, ze absolutna
wazno$¢ wartosci prawdy, dobra i1 pigkna domaga si¢ zinterpretowania jej
jako wyrazu metafizycznego absolutu.

2. Zanim przystapi si¢ do sformutowania drugiej krytycznej uwagi, nalezy
blizej scharakteryzowac ustalenia Hessena dotyczace przezycia religijnego.

Analiza naczelnych (pierwotnych) sytuacji religijnych, przezy¢ religij-
nych, pozwala Hessenowi twierdzi¢, ze przezycie religijne jest przezyciem
warto$ci (Werterleben). Przyjmujac jako wazne analizy Otta dotyczace na-
tury przezycia wartosci, Hessen utrzymuje, Ze warto$ci nie sg ujmowalne na
drodze rozumowe;j, lecz sa gefiihlmdfig. Ujecie wartosci — zdaniem Hessena
— przedstawia synteze Flillen i Erkennen, przy czym samo Fiillen jest zwia-
zane z momentem kognitywnym, ktdry jest wyznaczony przez przedmiotowa
intencjonalno$¢ Wertfiillen. Tym samym — jak Otto — odrzuca zarzut irra-
cjonalizmu i subiektywizmu®.
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Stosowanie przez Hessena terminologii neokantowskiej i Otta bynajmniej
nie oznacza jednak powtorzenia rozumienia przez nich zaréwno Fiillen,
jak 1 Gefiihl. Po pierwsze, Hessen odrzuca jako przestarzale rozumienie
Gefiihl jako wladzy duszy (Seelenvermdogen). Przyjmuje, dokonana przez
psychologig, interpretacje wladz duszy jako trwatych, podstawowych kie-
runkow czy tendencji duchowego, osobowego zycia, jako jego trwalych
funkcji*’. Po drugie, Fiillen (Gefiihl) jest rozumiane przez Hessena emocjo-
nalnie. Hessen powraca tu zatem do podziatu funkcji osobowych na Erken-
nen, Fiillen, Wollen, odchodzac tym samym od rozumienia Gefiihl przez
Friesa 1 Otta jako Urteilskraft, jako warto$ciujacego instynktu (Trieb des
Wertansetzens) nadbudowujacego si¢ nad Erkennen 1 dostarczajacego mo-
tywacji dla Wollen’. Po trzecie, oprocz funkcji poznawczej i emocjonalnej
wymienia — jako konstytuujaca przezycie religijne — funkcje wolitywna,
poniewaz przedmiot przezycia religijnego nie jest tylko przedmiotem warto-
sciowym (Wertobjekt), lecz takze wartosciowa realnoscia (Wertwirklich-
keit). W religijnym przezyciu zostaje ujeta realno$¢ wartosci, a to — zdaniem
Hessena — jest niemozliwe bez udziatu woli. Kazde do§wiadczenie realnosci
(Realitdtserfahrung) zawiera w sobie moment wolitywny, stad i przezycie
religijne, ktérego przedmiotem jest transzendentale-personale-Wertwirk-
lichkeit, z koniecznosci zawiera moment wolitywny".

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, nalezy zatem przezycie religijne ujac
jako szczegdlna jednos¢ i kooperacje zaréwno intelektualnej, emocjonalnej,
jak 1 wolitywnej funkcji osoby. Natomiast religia nie jest ani mysSleniem, ani
uczuciem, ani chceniem, lecz zyciem duchowym nadbudowujacym si¢ na
jednosci i kooperacji wszystkich funkcji cztowieka. Rownoczesnie religijne
przezycie warto$ci uaktywnia odpowiednio wszystkie funkcje czlowieka;
aktualizuje jego sferg intelektualng, emocjonalng, wolitywna. Zaré6wno prze-
zycie religijne, jak i religia jest przeto zdarzeniem catej osoby™.

Zwrdcenie uwagi na zlozono$¢ i zarazem jedno$¢ przezycia religijnego
(konstytuujacych go funkcji) nie jest rownoznaczne ani z odrzuceniem —
zdaniem Hessena — mozliwosci preferencii jakiej$ okre§lonej funkcji w kon-
kretnym przyzyciu religijnym®, ani uznaniem za bezsensowne pytanie, ktora
z owych funkcji jest podstawowa? To pytanie Hessen uwaza poniekad za
fundamentalne w rozwazaniu natury przezycia religijnego z racji ogolniko-
wosci dawanych odpowiedzi, ze przezycie religijne (w konsekwencji religia)
jest sprawa calego cztowicka. Zdaniem Hessena funkcja podstawowa jest
funkcja emocjonalna (Wertfiihlen), ktora jest zarazem i intencjonalna (ze
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wzgledu na to jest synteza uczucia i poznania). Preferencja, wskazanie na
podstawowa funkcje, bynajmniej jednak nie rozrywa ich jedno$ci. Jednos¢ ta
bowiem gruntuje si¢ w jednosci ,.ja”*".

W zwiazku z powyzszym druga uwage krytyczng mozna sformutowac
nastgpujaco: 1° Fenomenologiczna analiza przezycia religijnego w aspekcie
jego natury pozwala dojrze¢ wspotobecnos¢ danych jako pierwotnie zrozni-
cowanych aktéow poznawczych, wolitywnych i emocjonalnych, pozwala
nadto dojrze¢ preferencjg, ktorego$ z nich oraz ich egotyczne zorientowanie.
Wydaje si¢ jednak, ze metoda fenomenologiczna nie upowaznia do twierdze-
nia, ze jedno$¢ owych aktow gruntuje si¢ bytowo ostatecznie w jednosSci
»ja”’; 2° Fenomenologiczna analiza przezycia religijnego moze wyrdzni¢
aktowe 1 nieaktowe postacie §wiadomosci, moze je ujmowac jako swoistego
typu czynnosci, funkcje, postawy, ale nie moze ze wzgledu na nia ani argu-
mentowaé — jak to czyni Hessen — ze tradycyjne pojgcie wladz czy moznosci
(Seelenvermdogen) nalezy uznac za przestarzate i ostateczne przezwycigzone,
poniewaz wspoélczesna psychologia nie moéwi juz o wladzach, a jedynie o trwa-
tych tendencjach, funkcjach zycia osobowego, ani nie moze uchyli¢ sensow-
nosci pytania o wladze. Pytanie to wprawdzie nie miesci si¢ w ramach moz-
liwosci metody fenomenologicznej, ale fakt ten nie przekresla sensownos$ci
pytan stawianych w ramach antropologii filozoficznej. Mozna by uchyli¢
sens pytan antropologicznych, gdyby wykazato si¢ samoistny charakter ten-
dencji, funkcji ludzkiego zycia osobowego. Problematyka ta jednak przekra-
cza zno6w mozliwosci metody fenomenologicznej 1 kaze odwotaé si¢ do usta-
len z zakresu metafizyki. Zreszta Hessen nie moze obej$¢ sig¢ bez pojecia
wiadzy, moznos$ci (Potenz, Anlage, Vermdgen), np. w polemice chociaz-
by z teza M. Schelera o konieczno$ci spehiania aktow religijnych®.

3. Dzicki metodzie fenomenologicznej mozna dostrzec istotna roznice
migdzy idea Boga religii a ideg Boga filozofii i mozna wskaza¢ na ,,powody”
tej roznicy ze wzgledu na zrodta poznawcze (przezycie, do§wiadczenie reli-
gijne — poznanie filozoficzne), funkcje (egzystencjalna — czysto teoretyczna),
tres¢ (Bog, to, co $wigte, mysterium tremendum et fascinosum, podmiot —
racja $wiata, racja bytu, ens a se, przedmiot, racja wartosci, racja sensow-
nosci). Nie mozna jednak — wydaje si¢ — dzigki niej utrzymywac i usprawie-
dliwia¢ tezy, ze roznica ta dotyczy wylacznie przedmiotu formalnego, wy-
znaczonego przez intencje $wiadomosci religijnej i czysto teoretycznej,
natomiast przedmiot materialny jest ten sam zaréwno dla §wiadomosci reli-
gijnej, jak i dla $wiadomosci czysto teoretycznej®.
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4. Fenomenologiczna analiza moze w sposob wyrazny ujawni¢ niepoje-
ciowalny w petni charakter przedmiotu-warto$ci danego w przezyciu religij-
nym, podobnie jak analiza metafizyczna ujawnia niepojgciowalny charakter
swego przedmiotu whasciwego, tj. istnienia*. Z tej racji fenomenologicznie
ugruntowana filozofia religii moze ostrzega¢ przed niebezpieczenstwem
werbalizacji, dogmatyzacji itp. oraz postulowac konieczno$¢ proporcjonal-
nego jezyka dla utrwalenia i przekazu swoistego przedmiotu doswiadczenia
(przezycia). Nie mozna jednak z obawy przed intelektualizmem uchyli¢ sen-
sownosci klasycznej definicji prawdy (adaequatio rei et intellectus), ponie-
waz nie uchyla jej waznosci — jak mniema Hessen — symboliczny charakter
jezyka religijnego nawet w takiej interpretacji, ze nazwy tego jezyka jedynie
sa ,.kierunkowskazami”, jedynie sa przedmiotowo zorientowane, jedynie
wskazuja na przedmiot, jedynie roszcza prawo do waznosci realnej, chociaz
nie ,,oddaja” w pelni zawartosci tresciowej przedmiotu®.

5. Swiadomos¢ religijna, uzyskujac minimalna postaé zreflektowanej sa-
moswiadomosci 1 samoupewnienia si¢ co do zawartoSci tre§ciowej swego
przedmiotu, a w konsekwencji dokonujac pojeciowe] jego determinacji oraz
obiektywizacji, narazona bylaby — gdyby nie zostala wzbogacona nie tylko
fenomenologiczna analiza co do istotnej odrebnosci jej przedmiotu i odpowia-
dajacym mu aktom $wiadomosciowym, lecz takze analiza metafizyczna i antro-
pologiczna — na do$¢ przypadkowy wybdr srodkow determinacji, obiektywi-
zacji, przekazu. Jezeli faktem jest immanentny rozwoj $wiadomosci religijnej
(z czym jest zwiazane rowniez przezwycigzanie m.in. interpretacji jej przed-
miotu)®, jezeli mozliwe jest odrzucanie przez $wiadomo$é religijna nie-
wspotmiernych racjonalnych (metafizycznych i antropologicznych) préob
uzasadnienia jej przedmiotu oraz jego determinacji’’, to z konieczno$ci
nalezy przyja¢ ustawiczna konieczno$¢ dopelniania czy nawet wspot-
obecnosci w $wiadomosci religijnej Swiadomosci teoretycznej, a zwlaszcza
$wiadomos$ci metafizycznej i antropologicznej. Konkretniej, jezeli Hessen
przedmiot przezycia religijnego okresla jako transzendente-personale Wert-
-Wirklichkeit, jezeli twierdzi, ze moment aksjologiczny moze by¢ jedynie
przeczuty w innych wartosciach, a moment ontyczny najwlasciwiej jest od-
dany przez pojecia ens realissimum, ens perfectissimum, ipsum esse, actus
purus, ens a se, to zarowno determinacja przedmiotu S$wiadomosci religijnej,
jak 1 proba jego pojeciowe] eksplanacji jest tak brzemienna w mys$l metafi-
zyczng 1 antropologiczng, ze czym$ sztucznym musi wydawac si¢ sugestia
Hessena o potrzebie rozstrzygania wszelkiej problematyki zwiazanej ze
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$wiadomoscia religijng (religii) w ramach fenomenologii religii. Propozycja
ta wydaje si¢ niespdjna juz w momencie, gdy Hessen utrzymuje, ze $wiado-
mos¢ religijna od strony aktowe]j przedstawia jedno$¢ aktow poznawczych,
emocjonalnych i wolitywnych. Sfera poznawcza bowiem niesie z soba w sposob
konieczny okreslone przedstawienia, ktérych ontyczne ugruntowanie jest
przedmiotem rozwazan metafizycznych.

Wydaje si¢ zatem, ze spor migdzy Hessenem a Ottem nalezatoby roz-
strzygna¢ raczej na korzy$¢ propozycji Otta, tj. potrzeby dopehienia analiz
fenomenologicznych tego, co religijne, rozwazaniami z zakresu metafi-
zyki i1 antropologii, celem zagwarantowania $wiadomosci religijnej intersu-
biektywnego upewnienia si¢ co do swych przekonan, zwlaszcza w zakresie
obiektywnosci 1 realnosci jej przedmiotu. Taka konieczno$¢ zdaje si¢ row-
niez dostrzega¢ Scheler, gdy podejmuje probg argumentacji za realnoscia
przedmiotu $wiadomosci religijnej na podstawie faktu realnego istnienia
samoistnej klasy aktow religijnych.

III. Realno$¢ sacrum w fenomenologicznie ugruntowanej
filozofii religii

Z tej racji, ze to, co boskie, i to wszystko, co pozostaje z nim w isto-
towym zwiazku, moze by¢ jedynie i wylacznie — stwierdza Scheler —
dane w akcie religijnym, istnienie (Existenz) ponadnaturalnej sfery bytu nie
moze by¢ przedmiotem ,,dowodu” wychodzacego z faktu do§wiadczenia
pozareligijnego (np. istnienia i stworzonosci [Beschaffenheit] $wiata). Tym
samym problem istnienia tego, co boskie, mozna sformutowa¢ — zdaniem
Schelera — jedynie nastgpujaco: Czy z istnienia (Dasein) aktow religijnych
wynika istnienie (Dasein) Boga™?

Tak sformulowane pytanie zaklada najpierw ustalenie: a) mozliwych
granic tego, co dane; b) mozliwych granic ,,dowodzenia”.

Ad a) Z dyskusji z sensualizmem wynika, ze mozliwe granice tego, co
moze by¢ dane, siggaja poza dane wrazeniowe. Fenomenologiczna analiza
swiadomosci religijnej pozwolita Schelerowi stwierdzié, ze to, co boskie,
i jego istotowa sfera nalezy do religijnych pradanych §wiadomosci ludzkiej,
stanowi nieredukowalng sfer¢ danych i jako taka jest pierwotna i samoistna.
Dlatego tez — wnosi stad Scheler — istnienie (Existenz) owej sfery i fakt, ze
,»,C0$ realnego” znajduje si¢ po jej stronie, nie moga by¢ jedynie rezultatem
logicznej hipotezy; hipoteza dotyczy¢ moze jedynie kazdorazowo tego, czym
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jest to, co rzeczywiste, dla tej sfery, a wigc pytanie, czy tej lub innej szcze-
g6lnej fenomenalnej tresci (Gehalt) odpowiada co$ rzeczywistego (Wirk-
liches) w sferze tego, co boskie. Scheler sadzi, ze zachodza tu analogiczne
sytuacje, jak przy danych: $wiat zewngtrzny, ,,ja” itp. Pierwotna (nieredu-
kowalna) samoistno$¢ istnienia (Existenz) stanowi nastgpnie dla Schelera
dostateczna podstawg niemozno$ci dowodzenia (wywnioskowania) ,,istnie-
nia” (Existenz) sfery tego, co boskie, na podstawie danych pozareligijnych *.

Nalezatoby zwrdci¢ uwage na postugiwanie si¢ przez Schelera terminem
Existenz. Wydaje sig, ze termin ten oznacza tu pozycjg egzystencjalna jako
rezultat nieredukowalnosci, pierwotnosci, samoistnosci istotowej sfery tego,
co dane. Tak rozumiane Existenz jest odrdznialne 1° od tego, co rzeczywiste
(Wirkliches), tzn. odpowiedzi na pytanie: ktore zdania o realnych rzeczach
tej samoistniejacej (pierwotnej) sfery sa prawdziwymi? 2° oraz od tego, co
realne (Reales), tzn. tego, czego$ realnego, co lezy u podstaw zjawisk (Er-
scheinung), ontycznej racji zjawisk™’.

Ad b) Poza sfera wiedzy dowodliwej (wywnioskowanej) — zdaniem Sche-
lera — znajduje sig:

1. Existenz, tzn. samoistno$¢, pierwotnos¢, nieredukowalno$¢ pradanych.

2. Realitit czy Dasein, tzn. ,,c0$”, co lezy u podstaw zjawisk (Ersche-
inung) i co jest rozne dla roznych sfer zjawisk™'.

Natomiast przedmiotem dowodzenia — sadzi Scheler — moze by¢ jedynie:

1. Zdanie o tym, co realne®.

2. Zwiazanie okreslonego ,,co” z predykatem ,realne”™.

3. To jedynie, co jest prawdziwe. Temu twierdzeniu nie odpowiada ani
jego odwrotno$¢, jakoby tylko to, co dowodliwe, byto prawdziwe, ani mnie-
manie, ze prawdziwo$¢ zdania tkwi w jego dowodliwosci. Natomiast zawie-
ra mysl, ze ,,dowodzenie” nic moze postgpowaé w nieskonczonos¢, a co
wigcej — prze§wiadczenie, ze wszelkie dowodzenie opiera si¢ ostatecznie na
takich zdaniach, ktore nie sa juz dowodliwe, a jedynie w jaki$ inny sposob
przekonujace (einleuchten). Wszelkie zatem dowodzenie istnienia (Dasein)
jakiego$ danego przedmiotu okreslonego w swoim ,,co” (Was) — w przeko-
naniu Schelera — zaklada: a) inne okreslone istnienie (Dasein) tej samej ma-
terialnej sfery istnienia (Daseinssphdre), do ktérej nalezy ow dany przed-
miot; b) oprocz praw logiki formalnej, ktore w ogolnosci reguluja procesem
dowodzenia, znajomo$¢ podstawowych praw wiasciwych wylacznie dla
okreslonej materialnej sfery istnienia, ktore jako takie wylacznie odtwarzaja
istotowe zwiazki istnienia (Dasein) okreslonej sfery istnienia (Daseinssphdre)*.
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W zakresie dowodzenia istnienia tego, co boskie, oznacza to, Ze nie mozna
dowies¢: a) ani istnienia (Existenz) tego, co boskie, tzn. wywies¢ pierwotna,
samoistna istotnos¢ tego, co boskie, na podstawie innych istotnosci; b) ani
istnienia (Dasein) tego, co boskie, niec wychodzac z zadnego innego istnienia
(Dasein), nalezacego do tej samej materialnej sfery istnienia (Daseinsphdre)
co to, co boskie, 1 bez znajomosci istotowych praw, ktore odtwarzaja istoto-
we zwiazki tej wlasnie sfery.

4. Dowodzone nastgpnie moga by¢ — utrzymuje Scheler — jedynie zdania,
ktére juz zostaty odkryte (gefunden). Twierdzenie to jest wazne wszedzie
tam, gdzie przedmiot, ktéry ma by¢ udowodniony, nie jest rezultatem same-
go procesu dedukcyjnego, tzn. wszedzie tam, gdzie proces dedukcyjny utoz-
samia si¢ z konstrukcja przedmiotu, z jego idealnym stawaniem si¢ (ideelles
Werden). Z tej racji, ze takie utozsamienie procesu dedukcyjnego z kon-
strukcja przedmiotu nie zachodzi w §wiadomosci religijnej’’, Boga mozna
dowodzi¢ tylko wtedy, gdy juz si¢ go znalazto. Radykalniej, tylko ten moze
odczuwaé potrzebe dowodu istnienia Boga, kto Go juz znalazl’’. W ter-
minologii Schelera pozwala si¢ to sformutowa¢ w zakresie religii nastgpuja-
co: istota i istnienic Boga (Gottes Wesen und Dasein) jest przedmiotem
Aufiweis i Nachweis , ale nie w $cistym znaczeniu Beweis™.

Po ujasnieniu zatozen formutowanego przez Schelera pytania o mozli-
wo$¢ uzasadnienia istnienia (Dasein) Boga nalezaloby przedstawi¢ sama
argumentacj¢ za istnieniem Boga na podstawie istnienia aktoéw religijnych.
Domaga sig¢ to jednak uprzedniego, chociazby skrotowego, przedstawienia
Schelera ejdetyki aktu religijnego.

Scheler, zanim przystepuje do bardziej szczegdtowej charakterystyki aktu
religijnego, postulatywnie okre$la, jaka powinna by¢ immanentna konstytu-
cja aktu religijnego, tak by mogla by¢ ona dla wszystkich empirycznie da-
nych form zycia religijnego miarg i norma; norma tego, co religijnie wlasci-
we i falszywe™. Powinna ona: a) By¢ ujeta (wzigta) z samej istoty faktow
(aktow) religijnych, a nie tylko z jakiej$ prawidlowosci (Normgesetzlichkeit)
faktow (aktow) pozareligijnych ®; b) Byé czyms$ innym niz psychologiczna
charakterystyka aktow religijnych, o ile wlasnie ma przedstawiaé nieprzy-
padkowy zwiazek aktu religijnego z pozareligijnymi intencjami (uczucia,
chcenia, myslenia) i o ile ma wskaza¢ na jego specyficzna, prawdziwa (echt)
istotg, ktora odpowiada istotowemu (jako istotowa forma) ujeciu jego
przedmiotu, oraz na jego przynalezno$¢ do konstytucji ludzkiej jako skon-
czonej $wiadomosci, a nie tylko faktycznej przynaleznosci do wszystkich

192



REALNOSC SACRUM

ludzi®'; ¢) Wyraznie odciaé sie od wszelkiej ,,teologii” i ,,metafizyki zy-
czen”, ktore z jednej strony nie moga wykazac, ze musi istnie¢ w ogole
jaki$ przedmiot, ktéry by spehiat ludzkie, wielorakie Zyczenia, pragnienia,
potrzeby, a z drugiej nie moga uchyli¢ iluzorycznos$ci ludzkich zyczen, po-
niewaz ludzkie pragnienia, potrzeby intenduja zaréwno do przedmiotow
catkowicie empirycznych, jak i do takich, ktore nie istnieja, albo w ogole nie
moga istnie¢ (czysto fikcyjnych rzeczy)™; d) Byé czym$ innym niz odkrycie
jakies ,,wladzy duchowej”, ktorej bytby podporzadkowany akt religijny,
poniewaz religia pierwotnie jest zarowno religijnym poznaniem i mysleniem,
jak 1 szczegbdlnym rodzajem odczuwania wartosci (Wertfiillen), religijnym
chceniem. Z tej racji nie sposob oczekiwa¢ wykrycia takich religijnych ele-
mentarnych faktow psychicznych, ktore by pozwolity wskaza¢ na jaka$
szczegolna wiladzeg religijna. Jak wszystkie akty o intencjonalnej naturze
zawieraja wielo$¢ elementarnych fenomenow (np. w akcie spostrzezenia:
tre§¢ wrazeniowa, postacie, jakosci warto$ci, moment [faktor] znacze-
niowy 1 realnosci, i odpowiednio po stronie aktu: wrazenia, czucia [odczu-
cia], zainteresowania, uwaga, sad itd.), tak i akt religijny o intencjonalnej
naturze przedstawia wielorakos¢ elementarnych faktow psychicznych. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze jedno$¢ intencji (Intentionseinheit), jako jedno$¢ prze-
zycia, jest catkowicie indyferentna wobec podziatu na elementarne fenomeny
w zakresie tego, co psychiczne, tak ze odkrycie psychicznych elementow nie
odstania jeszcze jednoS$ci intencji aktu religijnego; akt religijny, wraz ze swo-
im korelatem sensu (Sinnkorrelat), ktory do niego przynalezy jako jego
,,Spetnienie”, stanowi jedno$¢ sama w sobie®.

Ze wzgledu na te ogolniejsze zasady, ktore powinny kierowa¢ badaniem,
zmierzajacym do ujawnienia samoistnej klasy aktow religijnych, o ile te mia-
tyby by¢ norma tego, co religijne, oraz podstawa argumentacji za obiektyw-
nos$cig 1 realnym istnieniem jego korelatu, Scheler normatywnie ustala im-
manentng charakterystyke aktow religijnych.

A mianowicie:

a) przynalezno$¢ do swiadomosci ludzkiej tak samo konstytutywnie, jak
myslenie, sadzenie, spostrzeganie, przypominanie;

b) przynaleznos¢ do §wiadomosci ludzkiej nie jako ludzkiej w sensie in-
dukcyjno-empirycznych cech tego, co ludzkie, i jego proceséw psychicz-
nych, lecz jako skonczonej™* §wiadomosci w ogole;

¢) odniesienie do istotowo innej dziedziny przedmiotéw niz dziedzina
przedmiotéw empirycznych i ,,idealnych”;

193



ROZDZIA% IIT

d) ujmowalnos¢ ich jedynie przy przyjeciu realnosci rodzajow przedmio-
tow, do ktorych intenduja na mocy rzeczywistosci istotowo réznej od rzeczy-
wisto$ci empiryczno-naturalnej, a wigc nadnaturalne;;

¢) posiadanie catkowicie autonomicznej prawidlosci, domagajacej si¢ Sci-
sle okreslonych warunkow ich ,,wypeknieniania” i wykluczajacej zaleznosc¢
od empirycznych stanéw zycia duchowego, zewngtrznych sytuacji ich wzbu-
dzania, empiryczno-psychicznej przyczynowosci; biologicznej, socjologicz-
nej celowosci;

f) niezalezno$¢ nadto w porzadku noetycznym od wszystkich mozliwych
kombinacji innych noetycznych grup aktow intencjonalnych, np. logicznych,
etycznych, estetycznych itd.”

Fenomenologiczna analiza ejdetyczna aktow religijnych, przedstawiona
przez Schelera 1 majaca sprostaé powyzszym normom, zapewniajacym
swiadomosci religijnej istotna samoistnos$¢ i realnos¢ (przede wszystkim ich
przedmiotu), ogranicza si¢ jedynie do wskazania na pewne — jak moéwi sam
Scheler — cechy diagnostyczne, ktore jednak — chociaz nie wyczerpuja petnej
charakterystyki aktu religijnego (klasy aktow religijnych) — pozwalaja wy-
r6zni¢ w sposob pewny religijny akt od kazdego innego aktu, a co wigcej
rozstrzygnaé problemy obiektywnosci i realnosci jego przedmiotu®. Charak-
terystyka podana przez Schelera sprawia wrazenie, ze jest ,,zbyt” zdeter-
minowana uprzednio okreSlonym przedmiotem $wiadomosci religijnej oraz
przedstawia si¢ jedynie jako — zgodnie wprawdzie z przyjetym aksjoma-
tem o istotowym zwiazku aktu i jego korelatu — konsekwencja formalnych
determinacji przedmiotu. Mianowicie, akt religijny wyrdznia si¢ od wszyst-
kich innych nastgpujacymi cechami:

a) calkowita transcendencja §wiata przez jego intencjg;
b) spemialno$¢ (Erfiillbarkeit) tylko przez to, co boskie;
¢) spetnialno$¢ jedynie przez przyjecie samodanosci tego, co boskie®.

Ad a) Charakteryzujac blizej t¢ ceche, Scheler wyroznia pewne akty
przygotowujace, ktore nie naleza jeszcze do samego aktu religijnego, mia-
nowicie: akt (akty), w ktérych dokonuje sig zsyntetyzowania tego wszystkie-
go, co skonczone i przygodne (wlacznie z wlasna osoba), w jedna calosé
i zjednoczenia w idei ,,Swiata”. Akt religijny — zdaniem Schelera — wyroznia
si¢ od tych aktéw przygotowujacych i wszystkich innych rodzajow aktow
tym, ze w swej intencji transcenduje ,.$wiat” w calosci®. Szczegolnosé
transcendencji, jakiej dokonuje sig¢ w intencji aktu religijnego, w stosunku do
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transcendencji w ogo6lnosci, bedacej swoisto$cia przynalezna kazdej intencji
swiadomosci, a polegajacej na ,,wykraczaniu” (,,mniemaniu wigcej”’) poza
swoj wlasny stan przezyciowy 1 wiadomosci, ze byt (Sein) przedmiotu (Ge-
genstand) wykracza poza przezywana zawarto$¢ intencji (Intentionsgehalt),
polega na tym, Ze to, co jest transcendowane w intencji aktu religijnego jest
$wiatem w calosci, wlacznie z whasna osoba®.

Ad b) Konsekwencja tej totalnej transcendencji intencji aktu religijnego
jest druga, najbardziej wyrazista (chociaz tylko negatywna) cecha aktu reli-
gijnego, wyrozniajaca go od wszystkich innych rodzajow aktéw, mia-
nowicie: istotowa niespetnialno$¢ (Unerfiillbarkeit) przez przedmiot (rzecz,
stan, dobro, szczgscie, postep ludzkosci) nalezacy do ,,$wiata”. Niespetnial-
nos¢ ta jest — zdaniem Schelera — dana w bezposrednim ogladzie, dla ktorego
materialem uzmienniajacym moga by¢ codzienne sytuacje i sytuacje (do-
$wiadczenia) przedstawieniowe’’. Intencja aktu (aktow) religijnego jest
skierowana na byt (Sein), ktory jest rézny od wszelkiego skonczonego
(resp. nieskonczonego tylko w jakim$ aspekcie, np. nieskonczony czas, nieskon-
czona przestrzen, nieskonczona liczba itp.) bytu, na dobro, ktérego miejsca
nie moze zaja¢ zadne skonczone, godne mitosci dobro, na szczgscie, ktore
nie moze dac¢ ani postep ludzkosci, ani ulepszenie spoteczenstwa, ani po-
mnozenie wewngtrznych i zewngtrznych przyczyn ludzkiego szcze$cia.
Ogolniej moéwiac, intencja aktu (aktow) religijnego jest skierowana na byt
1 warto$¢ (Seiendes und Wertvolles), ktore w przeciwienstwie do wszel-
kiego ,,mozliwego doswiadczenia Swiata” sg tym, co ,,catkiem inne”, ,,isto-
towo nieporownywalne”, ,,w zaden sposob nie zawarte w do§wiadczeniu
$wiata””'. Negatywna proba determinacji tego, co mogtoby ,.spetni¢” inten-
cje aktu religijnego, jest jednak ograniczona tylko do warstwy stownej,
zwiazku poje¢ (Wortzusammensetzung), ale nie do religijnej jej zawartosci,
ktora jest zawsze w akcie religijnym tym, co pozostaje, gdy i ze wzgledu
na co dokonujemy negatywnych operacji w sferze sadowe;j’”

Ad c¢) Jezeli twierdzenia o transcendencji intencji aktu religijnego i jej
niespelialno$ci przez nic, co skonczone, sa stuszne, to nalezy przyjaé, ze
intencja aktu religijnego zada spehlienia przez jaki§ przeciwny, wychodzacy
jej na przeciw (Wider- und Gegenakt) akt, i to wlasnie od przedmiotu, do
ktéorego on zmierza zgodnie ze swoja intencjonalng istota. Tym samym
twierdzi sig, ze o ,,religii” mozna jedynie méwi¢ tam, gdzie przedmiot $wia-
domosci religijnej jest (nosi charakter) bytem osobowym i gdzie objawienie,
ujawnienie si¢ tego, co osobowe, stanowi wypetnienie aktu religijnego i jego
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intencji; konieczno$¢ spenienia intencji aktu religijnego przez akt przedmio-
tu, do ktoérego intenduje akt religijny, jest niezalezna i nie moze by¢ miesza-
na z réznorodna spontaniczng i zorganizowana dziatalnoscia doprowadzaja-
ca do osiagnigcia ,,progu”, na ktérym ,,zakotwicza si¢” to, co otrzymane73 .

Przedstawienie wynikow analiz fenomenologicznych co do swoistej i sa-
moistnej klasy aktow religijnych pozwala zaprezentowal argumentacje
Schelera za realnym istnieniem przedmiotu tychze aktow, tj. tego, co boskie,
i tego, co w sposob istotowy wchodzi w sfer¢ boskosci (m.in. modalnos¢
wartosci tego, co §wigte) z realnego istnienia klasy aktow religijnych.

Jezeli nie badamy aktow religijnych — twierdzi Scheler — jedynie w aspek-
cie ich istoty (Wesen) 1 ich wewngtrznej prawidtowosci (Sinngesetzlichkeit)
niezaleznie od momentu istnienia (daseinsfrei), lecz wychodzimy wiasnie
z istnienia (Dasein) takich aktéw w cztowieku, to nie mozemy jedynie pytaé
o przedmioty tychze aktow (w ktorych religijna §wiadomo$¢ zyje w spo-
sob naiwny jako w swoim milieu), lecz trzeba réwniez zapyta¢ o ich przy-
czyng (Ursache) w aspekcie istnienia (Dasein). Na to pytanie jest tylko jed-
na, sensowna odpowiedz: tylko jaki§ realny byt (Seiende) o istotowym
charakterze tego, co boskie, moze by¢ przyczyna (Ursache) dyspozyciji reli-
gijnej (Anlage) cztowicka, tzn. dyspozycji do rzeczywistego spetienia
(Vollzug) owej klasy aktowej, ktorej akty nie sa spelialne (unerfiillbar)
przez skonczone doswiadczenie, a rownoczeSnie domagaja si¢ spehienia
(Erfiillung). Przedmiot (Gegenstand) zatem aktow religijnych jest zarazem
przyczyna (Ursache) ich istnienia (Dasein)’*.

Argumentacji Schelera — wydaje si¢ — nie mozna zakwestionowac, zarzu-
cajac jej blad circulus vitiosus, jezeli chcialoby si¢ w niej dopatrywac takie-
go bledu, jaki popeia Kartezjusz i ontologisci. Mianowicie, zaufanie do
znalezienia prawdy w ogoéle buduje si¢ najpierw na prawdomédwnosci Boga
jako przyczynie skonczonego rozumu, a nast¢pnie odkrycie prawdy religijnej
(praprawdy) opiera si¢ na aktach poznawczych samego rozumu’.

Réwnie niestuszny wydaje si¢ zarzut tych, ktdrzy utrzymuja, ze dyspozy-
cja religijna, tzn. posiadanie aktow mys$lenia, odczuwania (Fiihlen) i chee-
nia, ktore w sposob ewidentny nie koreluja ze skonczonymi rzeczami ani
ktére nie znajduja swego spelienia w doswiadczeniu skonczonych rzeczy
tak dlugo powinna by¢ traktowana jako jedynie historyczny, ztludny feno-
men, tj. dopoki nie uzyskamy pewnosci na podstawie innych racjonalnych
racji co do istnienia Boga. Stuszne wydaje si¢ w odpowiedzi na ten zarzut
rozroznienie Schelera migdzy zyczeniami, pragnieniami, potrzebami a akta-
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mi religijnymi. Zyczenia, pragnienia, potrzeby moga byé zaréwno religijne,
jak 1 niereligijne. Jako takie jednak domagaja si¢ wyjas$nienia, ktore osta-
tecznie polega na wskazaniu istoty lub istotowej klasy przedmiotow, do kto-
rych one si¢ odnosza (wyjasnienie takie jest rowniez konieczne, gdy zycze-
nia, pragnienia, potrzeby empirycznie nie sa speliane). Tym samym
specyficznie religijne Zyczenia, pragnienia, potrzeby moga by¢ jedynie wy-
jasnialne i rozbudzalne, o ile uprzednio dane sa przedmioty religijne
(obiekt) i ich poznanie. Przedmioty religijne musza zatem by¢ dane przez
akty religijne lub w aktach religijnych, aby mogly rozbudzi¢ sig religijnego
rodzaju zyczenia, pragnienia, potrzeby. Te ostatnie jako takie nigdy nie mo-
ga wyjasni¢ przedmiotow religijnych, lecz same staja si¢ przedmiotem ko-
niecznego wyjasnienia’’.

Watpliwa wydaje si¢ nadto propozycja Hessena, ktory méwiac o grani-
cach filozofii religii Schelera w zakresie ,,prawdy religii”, utrzymuje, ze w za-
kresie filozoficznego usprawiedliwienia religii, argument Schelera za istnie-
niem Boga, wynikajacy z istnienia aktow religijnych, nalezatloby w ten
sposob przedstawié, aby ujawnila si¢ analogicznos$¢ religijnej dyspozycji
cztowieka do innych jego dyspozycji duchowych, a nastgpnie na podstawie
waznosci (Geltungswert) tych ostatnich uzna¢ konsekwetnie wazno$¢ dys-
pozycji religijnej’’. Propozycja ta wydaje si¢ watpliwa, poniewaz:

1. Punktem wyjscia argumentacji Schelera nie jest dyspozycja, lecz isto-
towa odrebna klasa aktow religijnych, dla ktoérej czyms nieistotnym jest fakt,
cz%/8 akty religijne sa udziatem wszystkich ludzi czy jedynie jednego cztowie-
ka™.

2. Akt religijny stanowi jedno$¢ takich czynnosci, jak myslenie, odczu-
wanie, chcenie. Jest aktem w pelni osobowym i nie mozna thumaczy¢ go
jedynie jako syntezy, zwienczenia tychze operacji; ze wzgledu na swa inten-
cje stanowi istotowo odrgbna klase aktow.

3. Intencja aktow religijnych speialna jedynie i wytacznie w sensie wia-
sciwym przez to, co boskie, w jego trojakiej formalnej determinacji, zgodnej
z trojfunkcyjnoscia aktu religijnego, nie moze by¢ usprawiedliwiana przez
wskazanie waznosci takich §wiadomych operacji ludzkiej §wiadomosci, kto-
re wychodzac z faktow pozareligijnych i analizujac je w aspekcie ,,sensu”,
»,wartosci”, ,,bytowo$ci”, domagaja si¢ przyjecia Sinnprinzip, Wertprinzip,
Seinsprinzip. Taka jest wlasnie idea filozoficznego ugruntowania Swiado-
mosci religijnej przez Hessena. Co najmniej dla Schelera argumentacja ta
bylaby nie do przyjecia, poniewaz dokonuje si¢ niezaleznie od formalnych
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determinacji $wiadomosci religijnej oraz wychodzi z pozareligijnych danych
w zakresie ,,co” (Wesen) 1 w zakresie ,,bytowosci” (Dasein) 1 jako taka nie
jest w stanie dowie$¢ analogicznej waznos$¢ §wiadomosci religijnej wzgledem
jej przedmiotu.

4. Poza tym, gdy Hessen mowi, ze jedyna mysla, ktoéra w tym aspekcie
rozwinat Scheler, jest wnioskowanie z religijnej klasy aktow o istnieniu (Exi-
stenz) przedmiotu religijnego’’, to — jezeli Schelera rozroznienie miedzy
Existenz i Dasein (Realitdt) jest wazne — przeinterpretowuje intencje jego
argumentacji.

5. Nadto, argumentacja Hessena ze wzgledu na analogiczno$¢ dyspozycji
religijnej z dyspozycjami pozareligijnymi, a w konsekwencji usprawiedli-
wianie tego, co si¢ ujawnia w aktach religijnych i waznosci samych aktow
religijnych jedynie dzigki waznej analogii z innymi aktami i tego, co w nich
dane (czy przez nie postulowane), bylaby wlasnie proba — co najmniej
metodyczna — zawieszenia realno$ci, realnego znaczenia istotnie aktow reli-
gijnych, dopuszczeniem ich fikcyjno$ci, zanim nie uzasadniloby si¢ — na
podstawie innych dyspozycji pozareligijnych i aktow pozareligijnych 1 wy-
chodzac z faktow pozareligijnych — realnego istnienia ich przedmiotu, tj.
tego, co boskie®.

Majac na uwadze tekst argumentu Schelera, ustalone warunki jego po-
prawnosci, ustalenia wynikajace z dyskusji z naturalno-racjonalng teolo-
gia 1 z tzw. religia kulturowa, mozna wyszczegdlni¢c w sposob pelniejszy
nastepujace kroki tej argumentacji:

1. Stwierdzenie faktu realnego istnienia (Dasein) istotowo odrebnej klasy
aktow religijnych.

2. Stwierdzenie realnej dyspozycji do dokonywania aktow tego rodzaju.

3. Stwierdzenie niespeialno$ci intencji aktow religijnych przez istotowa
zawartos¢ (Wesensgehalt) przedmiotow, mogacych by¢ przedmiotem moz-
liwego do$wiadczenia $wiata 1 nadbudowanych na nich mozliwych operacji
syntezy, abstrakcji, konstrukcji, idealizacji, tj. stwierdzenie w analizie ejde-
tycznej aktow religijnych ich absolutnej transcendencji i niespelnialnosci
,»przez to”, co stanowi przedmiot mozliwego ludzkiego doswiadczenia.

4. Stwierdzenie, ze klasa aktow religijnych i dyspozycji religijnej (sfera
absolutno$ci) konstytutywnie przynalezy do $§wiadomosci ludzkiej jako
skonczone;j.

5. Jezeli realne istnienie takiej klasy aktow nie ma pozostac jedynie fak-
tem mozliwym do stwierdzenia (skontastowania), lecz jako takie staje si¢
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przedmiotem wyjasniania (pytan o ich przyczyng w aspekcie realnego istnie-
nia), to jedynie niesprzeczng i sensownag odpowiedzia moze by¢ wskazanie
na realny byt (realng dziedzing przedmiotu) o istotowym charakterze tego,
co boskie (konieczny korelat aktow religijnych), ktéry nie tylko jest przed-
miotem spehiajacym intencj¢ aktow religijnych, lecz réwniez realna przy-
czyna religijnej dyspozycji cztowieka, tzn. dyspozycji do rzeczywistego do-
konywania aktoéw religijnych.

6. Zatem przedmiot aktow religijnych (Gegenstand) jest zarazem realna
przyczyna ich realnego istnienia (Dasein).

7. Kazda inna odpowiedz jest badz zgoda na irracjonalizm w aspekcie
bytowym, badz na redukcjonizm tego, co religijne, do faktow pozareligij-
nych, badz na ,,po$wigcenie” prawdy religijnej. Jezeli jednak analiza ejde-
tyczna $wiadomosci ujawnia samoistna klase aktow religijnych i ich korelat,
to nie do przyjecia sa wszelkie proby redukcjonistyczne, a badanie, wyjas-
nianie ich w aspekcie realnos$ci (przy rownoczesnym niegodzeniu si¢ na irra-
cjonalizm), kaze z taka sama koniecznos$cia przyjac realne istnienie ich by-
towej racji, jak realne istnienie $wiata zewngtrznego (Aufenwelf), $wiata
wewnetrznego (Innenwelf), cudzej §wiadomosci (fremdes Bewufitsein)®.

Jezeli taki jest sens argumentu Schelera za realno$cia przedmiotu $wia-
domosci religijnej i jezeli nie wydaje si¢ sprzecznoscia — uwzgledniwszy
istotowe zwiazki charakteryzujace akt religijny i jego korelat — sformutowa-
nie, ze przedmiot swiadomosci religijnej jest zarazem racja (przyczyna) real-
nosci (Dasein) aktow religijnych, to w rezultacie otrzymuje si¢ argumentacje
istotnie metafizyczna. W kazdym razie badanie aktow religijnych jako real-
nie istniejacych i pytania o przyczyng (Ursache) ich realnego istnienia oraz
zarysowana proba mozliwosci ich uniesprzecznienia w porzadku bytowym
przez wskazanie na realna ich dyspozycje oraz realno$¢ przedmiotu ich in-
tencji, sa proba wyjscia poza ontologi¢ tego, co boskie (przedmiotu $§wiado-
mosci religijnej), oraz poza istotowa analizg¢ aktow religijnych. Zarysowane
jest wyraznie przej$cie do rozwazan i badan swiadomosci religijnej (jej aktu
i przedmiotu) w aspekcie bytowym.

Ten metafizyczny charakter argumentacji Schelera uwyraznia sig, gdy
uwzgledni sig¢ wyzej zreferowane, ustalone przez Schelera, warunki popraw-
nej wiedzy dowodliwej. Przedmiotem dowodu nie moze by¢ pierwotnosc,
samoistno$¢ (pozycja egzystencjalna, Existenz) tego, co religijne: korelat
aktow religijnych, tj. to, co boskie, i akt religijny. Dlatego tez Scheler rozpo-
czyna od fenomenologii tego, co religijne. Po odkryciu samoistno$ci aktow
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religijnych i ich korelatu, po ,,przyjeciu” realnego istnienia aktu religijnego,
tj. czego$, co realnie istnieje i nalezy do tej samej materialnej sfery istnienia
(sfery religijnej) co to, co boskie (przedmiot dowodu), po odkryciu podsta-
wowych praw odtwarzajacych istotowe zwiazki istnienia sfery religijnej
(prawa nieredukowalnosci, prawa niespelialno$ci aktu intencji przez nic, co
pozareligijne, prawa samodano$ci przedmiotu aktéow religijnych itp.) oraz
poshugujac si¢ nadto ogdélnymi prawami logiki (?), metafizyki (?) (prawo
przyczynowosci), dowodzi realnego istnienia drugiego cztonu tej samej ma-
terialnej sfery istnienia, do ktoérej przynalezy akt religijny, tj. przedmiotu
aktu religijnego, tego, co boskie, oraz realnego istnienia dyspozycji religijnej
do spetniania aktow religijnych. W zwiazku z tym zrozumiate staje si¢ pod-
kreslanie przez Schelera, Zze proponowane przez niego usprawiedliwienie
swiadomosci religijnej otrzymuje swoja sensownos¢ i wazno$¢ dopiero po
wilasciwie dokonanej ejdetyce aktu religijnego i przyjeciu jej ustalen.

Wydaje sig, ze tak zarysowana filozofia religii oraz ugruntowanie przed-
miotu $wiadomosci religijnej i jego najistotniejszego formalnego elementu, tj.
modalnosci wartosci tego, co $wigte, odpowiada metodologicznym ustale-
niom co do porzadku dyscyplin filozoficznych w ramach filozofii klasyczne;j,
dla ktorej teoria bytu jest naczelnym i zasadniczym przejawem filozofii.
Wyrazona tu bowiem idea unifikacji dyscyplin filozoficznych twierdzi
wprawdzie z jednej strony, ze ,teoria bytu nie jest tylko dzialem filozofii
klasycznej, ani nawet jedynie jej glowna czgscia, ale pod pewnym wzgledem
wyczerpuje $cisle pojeta filozofie klasyczna™, a to znaczy przede wszyst-
kim, ze ,,mozliwa jest redukcja dyscyplin filozoficznych do teorii bytu pod
wzgledem sposobu ostatecznego wyjasniania”™, ale réwnocze$nie z drugiej
strony dopuszcza mozliwo$¢ i zachowuje nieredukowalnos$¢, autonomicz-
nos$¢ przedmiotu wyjasniania z uwagi na bogaty zespot danych wyjsciowych
o pewnych typach bytu® oraz konsekwentnie, ze ,.typ jej [teorii bytu] wyja-
$niania i1 uzasadniania jest wspolny w ostatniej fazie wszystkim dyscyplinom
filozoficznym”. Fenomenologicznie ugruntowana filozofia religii — wydaje
si¢ — spelnia wymogi unifikacji dyscyplin filozoficznych w ramach filozofii
klasycznej. Z jednej strony zachowuje swoja autonomi¢ w punkcie wyjscia
(ontologia przedmiotu $wiadomosci religijnej, tj. tego, co boskie, wraz z mo-
dalno$cia wartosci tego, co swigte, ejdetyka aktu religijnego), ukazujac na
drodze badan fenomenologicznych szczego6lnosé, istotowa odrgbnosé, sa-
moistno$¢ sfery tego, co religijne, a z drugiej zatraca ja w ostatniej fazie
ostatecznego wyjasnienia szczegolnej materialnej sfery religijnej, tj. wyja-
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$nienia w aspekcie bytowym, ontycznym; zapozycza tu bowiem nie tylko
przedmiot teorii bytu, ale i jej zasady wyjasniania.

Niewatpliwie, taka mozliwo$¢ interpretacji ,,fenomenologicznie” ugrun-
towanej filozofii religii Schelera domaga si¢ dalszego usprawiedliwienia,
uwzgledniajac zwlaszcza szeroka polemike Schelera z teologia naturalna czy
z teoriami gloszacymi parcjalng identycznos¢ $wiadomosci religijnej 1 filo-
zoficznej (metafizycznej) oraz fragmentaryczno$¢ ,,ostatniej” fazy ostatecz-
nego wyjasnienia faktu religii przez Schelera.

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze Scheler polemizuje nie tylko z tzw.
teologia naturalna.

Przeciwko teoriom gnostycznym, traktujacym religi¢ jako nizszy stopien
metafizyki, jako metafizyke w obrazach i symbolach, jako metafizyke dla
ludu, jako metafizyke uprawiana niemetodycznie i bez zwiazku z na-
ukami, a wigc uwazajacym, ze przedmiot metafizyki i religii jest taki sam
oraz ze metafizyka i religia zaspakajaja te same potrzeby, broni samoistno-
$ci religii®.

Przeciw teoriom tradycjonalistycznym, utrzymujacym, ze filozofia (a co
najmniej metafizyka) powinna ,,przej$¢” w religig, broni autonomicznosci,
samoistnosci metafizyki®'.

Przeciw agnostycyzmowi pozytywistycznemu i metafizycznemu, trak-
tujacemu problematyke metafizyczna i religijna jako bezsensowna i bez-
przedmiotowa, broni sensowno$ci i waloru przedmiotowego metafizyki
oraz religii®".

Przeciw kantowskiemu i neokantowskiemu agnostycyzmowi metafizycz-
nemu, uwazajacemu problematyke metafizyczna i religijng za sensowna,
ale nierozstrzygalna teoretycznie, broni jej teoretycznej rozstrzygalnosci®.

Wreszcie przeciwko tzw. parcjalnym systemom identycznos$ci, a zatem
zwlaszcza racjonalnemu ujeciu teologii naturalnej, bedacej reakcja na
stanowiska skrajnego fideizmu, ale w konsekwencji doprowadzajacej do
»rozbicia” jednosci swiadomosci religijnej (religii) na naturalng (przed-
miot i zrodta poznawcze te same co i dla filozofii/metafizyki) i na religi¢
pozytywna (dziedzina prawd religijnych niewywnioskowanych, a jedynie
objawianych), broni jedno$ci $wiadomosci religijnej (religii), szczegolnosci,
samoistnosci jej przedmiotu, zrédel poznawczych, nie popadajac ani w fi-
deizm, ani w ontologizm™.

Ta szeroko zakrojona dyskusja Schelera, ktéra nie moze by¢ tu szczeg6-
towo omoéwiona, pokazuje jednak dostatecznie, ze postawa Schelera nie jest
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antymetafizyczna. Ponadto, co najmniej dopuszcza mozliwos¢ autonomicz-
nosci metafizyki przy réwnoczesnej autonomii religii. Nalezatoby jednak
ukazaé, na ile i czy w ogole umetafizyczniona wersja argumentu za realnym
istnieniem przedmiotu aktow religijnych mieSci si¢ w ramach Schelera ro-
zumienia metafizyki. Inaczej méwiac, czy ujawniona wyzej metafizyczna
interpretacja tego argumentu jest rowniez mozliwa do uznania przez Schele-
ra za metafizyczng czy jest to jedynie i wylacznie mozliwa interpretacja jego
argumentu.

Szczegolnie wiele uwagi poswigca Scheler ujawnieniu istotowej odrgbno-
$ci migdzy przedmiotem $wiadomosci religijnej (religil) a przedmiotem
swiadomosci metafizycznej (metafizyki). Uwagi te sa — wydaje si¢ — zasad-
nicze dla zrozumienia zaréwno dyskusji z teologia naturalna, jak i mozliwo-
sci filozoficznego (metafizycznego) dochodzenia do prawd typowych dla
swiadomosci religijnej (religii) w zakresie religii naturalnej.

Swiadomo$¢ religijna (religia) rézni si¢ od §wiadomosci filozoficznej
(metafizycznej) ze wzgledu na zrodha psychiczne, potrzeby psychiczne. Zro-
dtem psychicznym filozofii (konkretniej: metafizyki) jest ciekawo$¢, zdzi-
wienie, ze w ogole co$ jest, a nie raczej nic. Jest to swoista emocja, ktora
wyzwala graniczne pytania dla wszystkich spekulatywnych pytan, ktore na-
zywamy pytaniami metafizycznymi. To zdziwienie skupia si¢ na pytaniu o isto-
towa okreslono$¢ (Wesensbestimmung) tego, co jest, i na pytaniu, czym jest
to, co wewnatrz trwajacego bytu (Seiende), wszystkie inne byty (Seiende)
,hiesie”, okresla, sprawia. Pytaniem kat’exochen metafizycznym, wyrasta-
jacym z owej specyficznej emocji, jest pytanie o istot¢ trwajacego w sobie
$wiata i warunkujacej ja praracji’’. W przeciwienstwie do tego §wiadomogé
religijna (religia) wyrasta z pragnienia wyzwolenia i zbawienia. Pytanie
o zbawienie zawsze pozostaje wtorne dla metafizyki, jak teoretyczne pozna-
nie tego, co prawdziwie rzeczywiste (absolutnie rzeczywiste), wtorne dla
cztowieka religijnego”.

Ta odrgbnos¢ zrédet psychicznych wyznacza odrebnos$é celow $wiado-
mosci filozoficznej (metafizyki) i $swiadomosci religijnej (religii). Celem
swiadomosci filozoficznej (metafizycznej) jest poznanie, wzbogacenie wie-
dzy ludzkiej, natomiast celem $§wiadomosci religijnej — zbawienie, wyzwole-
nie, dzigki jakiemus typowi wspoélnoty z tym, co (kto) moze zbawi¢, wyzwo-
li”.

Odregbnos¢ zrodet psychicznych decyduje rowniez — co wydaje si¢ tu roz-
strzygajace — o istotowej odrgbnosci intencji §wiadomosci filozoficznej (me-
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tafizycznej) 1 $wiadomosci religijnej, a w konsekwencji o istotowej odrgbno-
$ci przedmiotu — co najmniej w sferze intencjonalnej — tych $wiadomosci. Na
istotowej odrgbnosci tych intencji opiera si¢ nadto odmienno$¢ praw rozwo-
ju, istotowej struktury, istotowych zwiazkoéw. Niewatpliwie, mozna wskazaé
na czeSciowo identyczny element w intencjonalnych przedmiotach $wiado-
mosci religijnej 1 metafizycznej, na ktorym ostatecznie opiera si¢ ich ko-
nieczny zwiazek w ludzkim duchu. Ten czgSciowy identyczny element jest
przedmiotem pojecia ens a se, o ile ens — jak twierdzi Scheler — ujgte jest
tak, ze zarowno wobec pojgcia tego, co absolutnie realne, jak 1 wobec abso-
lutnie $wigtego dobra jest neutralne. Ens a se pozostaje wciaz ostatecznym
logicznym podmiotem orzekan metafizycznych i religijnych. Rodzaj jed-
nak, w jakim zostanie on ujety intencjonalnie, istotowy aspekt, w ktorym
przedstawia si¢ Swiadomosci metafizycznej i religijnej, rowniez rodzaj relacji
i zwiazku, w jakich zostanie odniesiony do wszelkiego bytu ab alio, jest dla
tych §wiadomosci rozny. Religia wychodzi zawsze z idei (Gehalt) czego$
absolutnie §wigtego, o czym wtornie si¢ mowi, ze jest rowniez absolutna
racja wszystkich rzeczy. Natomiast metafizyka wychodzi zawsze z istoto-
wego okreslenia tego, co absolutnie rzeczywiste, o czym wtdrnie si¢ mowi,
ze osobowa jedno$¢ z nim prowadzi czlowieka réwniez do zbawienia. A wigc
mimo tego, ze Swiadomos$¢ dostrzega aprioryczng konieczno$¢ identycznosci
przedmiotéw intencjonalnie réznych, to jednak ich realna identyczno$¢ nie
opiera si¢ — sadzi Scheler — na jakiej$ uprzednio odkrytej (zastanej) iden-
tycznosci tresci obydwu przedmiotow, lecz na mocy apriorycznego sadu,
ktoérego racja jest ostatecznie jedno$¢ ducha ludzkiego i konieczna wolnosé
od sprzecznosci wszystkich jego sadow’.

Jezeli za$ tak, to istotowa odrebno$¢ intencji i ugruntowana na niej isto-
towa odrebnos$¢ przedmiotu intencjonalnego tych swiadomosci, decyduje o tym,
ze: 1° To, co (kto) moze zbawic, ,,jest” 1 ,,2zyje” wylacznie ,,w” oraz ,,dzigki”
$wiadomodci religijnej *°; 2° Nie mozna nigdy idei dawcy zbawienia jako
tego, co absolutnie $wigte-boskie, analitycznie wyprowadzi¢ z idei tego, co
absolutnie realne, ani tej ostatniej z pierwszej’™’; 3° A zatem problem, jak
dalece metafizyczny sposob dochodzenia do racji swiata (Weltgrund) uza-
sadnia rowniez to, co zawarte w idei Boga przezycia religijnego, zaktada
uprzednio poznanie zawartosci przezycia religijnego °’; 4° Przedmiot $wia-
domosci religijnej nie ,,zyje” (,,jest”) z taski metafizyki, jak i przedmiot me-
tafizyki nie ,,jest” z taski religii (religijnej), wiary®®; 5° Nawet przy zatozeniu
realnej identycznosci przedmiotéw $wiadomosci religijnej 1 metafizycznej
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odrebna istotnie jest ich determinacja tresciowa”; 6° Mozliwie pete ujecie
tresciowe przedmiotu metafizycznego i mozliwe pelne ujecie treSciowe przed-
miotu §wiadomosci religijnej, i mozliwie najwigksze uczestniczenie w jego
byciu, chociaz — ze wzgledu na zalozong realna ich identyczno$¢ — moze by¢
osiagnigte dopiero dzigki niesprzecznemu wspotogladowi religijnego Bo-
ga 1 metafizycznej racji $wiata, to jednak nie w ten sposob jakoby przedmiot
swiadomosci religijnej mogl by¢ czgsciowa lub catkowita miara przedmiotu
intencji $wiadomosci metafizycznej, i odwrotnie'”’; 7° Filozoficzne istotowe
odpoznanie religii nie moze by¢ w punkcie wyjscia ani metafizyka, ani tzw.
teologia naturalna, ani teoria poznania, ani wyjasniajaca i opisowa psycho-
logia, ani konkretng fenomenologia religii, lecz fenomenologia fundamental-
na, odpoznajaca samoistno$¢ §wiadomosci religijnej w zakresie intencji ak-
tow religijnych i ich korelatu'".

To stanowisko Schelera co do przedmiotu §wiadomosci religijnej (religii)
i $wiadomosci metafizycznej (metafizyki) thumaczy zaréwno odejscie od
historycznej argumentacji na rzecz (a) autonomicznosci $wiadomosci reli-
gijnej, jak i podstawowa ideg jego (b) polemiki z teologia naturalna i (¢) pra-
womocno$¢ i zakres filozoficznego ustalenia szeregu prawd religijnych.

Ad a) Autonomia metafizyki — autonomia religii. Zazwyczaj, broniac
samoistnosci §wiadomosci religijnej, powolywano si¢ na argument histo-
ryczny, a mianowicie ze przekonania religijne nie pojawity si¢ dzigki racjo-
nalnemu poznaniu $wiata i dzigki dowodom za istnieniem Boga, poniewaz
religia byla juz przed nimi. To historyczne pierwszenstwo miatoby wskazy-
wac na odrebne zrodia poznawcze religii, dzigki ktorym tworzy ona wlasne
przekonania wierzeniowe i przeprowadza wlasne ,,dowody” ich waznosci' .
Dla Schelera argument ten nie jest dostateczny. Chociaz nie ulega watpliwo-
$ci, ze poznanie religijne, przynalezace, jak poznanie metafizyczne, konsty-
tutywnie do ducha ludzkiego, jest pierwotniejsze w swoim aktualizowaniu
sig, 1 to — jak sadzi Scheler — nie tylko w porzadku empiryczno-psy-
chogenetycznym, lecz i w sensie istotnego porzadku aktualizowania si¢ zro-
det jednego i drugiego rodzaju poznania, to jednak w niczym nie podwaza to
autonomicznosci, samoistnosci w sensie intencjonalnej bezzatozeniowoS$ci
religijnej $wiadomosci metafizycznej czy intencjonalnej bezzalozeniowosci
metafizycznej $wiadomos$ci religijnej. A ten moment, a nie empiryczno-
-psychogenetyczna uprzednio$é czasowa, jest rozstrzygajacy' .

Historyczny argument moze jedynie ttumaczy¢ opracowujaca, interpreta-
cyjna funkcje $§wiadomosci filozoficznej w stosunku do $wiadomosci religij-
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nej, uwiktanie $wiadomosci filozoficznej w podstawowe kategorie religijne
oraz inspirujaca funkcj¢ swiadomosci religijnej w stosunku do $wiadomosci
filozoficznej'™.

Ad b) W polemice z teologia naturalng. Jezeli przedmiot swiadomosci re-
ligijnej, tj. to, co boskie wraz z jego podstawowymi determinacjami, jest
istotnie odrebny od przedmiotow wszystkich innych aktowych intencji, jezeli
przedmiot §wiadomosci religijnej jedynie i wylacznie ,,zyje” i ,,jest” w $wia-
domosci religijnej jako jej istotowy korelat, to zrozumiale i wazne wydaja si¢
polemiczne uwagi pod adresem teologii naturalnej. Uwagi te zarazem
pozwalaja zorientowac sig, z jaka teologia naturalna polemizuje Scheler.
W swej polemice z teologia naturalng Scheler odrzuca nastgpujace jej prze-
konania:

1. Twierdzenie jakoby podstawowe artykuly wiary, przekonania religijne,
rowniez przekonania i twierdzenia religii naturalnej, gruntowatly si¢ na zda-
niach metafizycznych w tym sensie, ze bylyby nicoczywiste, nieuzasadnione,
falszywe, gdyby nie opieraty si¢ na nich'®.

2. Odrzuca dalej — jako niemozliwe — wszelkie proby analitycznego uza-
sadnienia jednego przedmiotu na podstawie drugiego, analitycznego wy-
prowadzenia jednych tresci istotnie przynaleznych do jednego przedmio-
tu z treéci istotnie przynaleznych drugiemu przedmiotowi'®.

3. Przekonanie, lezace u podstaw racjonalnej teologii naturalnej, jakoby
religia naturalna byta jedynie nie w pelni u§wiadomionym, niemetodycznym,
niedoskonatym wnioskowaniem i jako taka nie jest wlasciwie religia, lecz
jedynie niedoskonata wiedza. Odrzuca réwniez przekonanie o mozliwosci
zdobycia tresci istotnie religijnych dzigki przyczynowemu wnioskowaniu na
podstawie niereligijnych ,,danych” i nie wzbogaconych istotnie danymi reli-
gijnymi (Anschauungsdata)'”’.

4. Odrzuca ekscesywny racjonalizm i ekscesywna metafizyke racjonali-
styczna, tzn. taka, ktdra typowo religijne tresci, np. Bog jest mitoscia, mito-
sierdziem, cierpliwo$cia, dobrocia w sensie moralnym (a nie w sensie byto-
wej doskonato$ci) wyprowadza — bez nowego zrédlowego materiatu ogladu
religijnego — z ens a se'”. Odrzuca taka metafizyke racjonalna, ktéra wy-
chodzac z logicznej identyczno$ci metafizycznej idei ens a se z religijna
determinacja przedmiotu §wiadomosci religijnej, tj. tego, co boskie, jako
absolutnie istniejacego, na podstawie operacji logicznych probuje uzasad-
nia¢ tresci religijne z danych metafizycznych, zapominajac, ze $wiadomos¢
religijna opiera si¢ na relacjach bytowych, ogladowych, symbolicznych,
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znakowych (bycie znakiem), dynamicznych, przezytych, analogicznych'”.
Odrzuca racjonalizm pojgciowy sadzacy, ze pojeciowalne sa pierwotne jako-
sci (pradawne), ktore jako takie moga by¢ jedynie przedmiotem ujawnienia
dzigki metodom sukcesywnego odstaniania (Abschdlung) 1 dzigki odpowied-
nim analogiom''’. Odrzuca racjonalizm systematyczny, upatrujacy kryte-
rium prawdziwos$ci w koherencji systemu, w zgodnos$ci z innymi syste-
mami, nie baczac na to, ze ewidencja przedmiotowa, ktdra ma by¢ kryterium
prawdziwosci, a nie tylko kryterium niefatszywos$ci, nalezy do prelogicznej
sfery poznania i jest nia tylko wtedy, gdy verum, tkwiace samej rzeczy, staje
si¢ przedmiotem rozwazan, co znajduje wyraz w zdaniu: omne ens est
verum; kryterium to i jego sens maja zastosowanie rowniez, gdy mowi-
my o prawdziwym Bogu, i dlatego niec moze o niej rozstrzyga¢ logiczna
koherencja sadéw, zdan, zgodno$¢ migdzysystemowa. W zakresie logicznej
koherencji mozna jedynie mowi¢ o prawidlowosci, ktéra jako taka moze si¢
nadbudowaé zaréwno nad tym, co prawdziwe, jak i nad tym, co pozorne''.
Odmawia racjonalnej teologii naturalnej i racjonalnym systemom metafi-
zycznym racjonalnej jednoznaczno$ci i adekwatno$ci orzekania w zakresie
»pozytywnych” determinacji ens a se czy ,,pozytywnych” determinacji
przedmiotu $wiadomosci religijnej, tj. tego, co boskie; orzekanie w zakresie
tych determinacji moze mie¢ jedynie charakter nieadekwatny, niewyrazalny,
analogiczny (inadiquat, unausdriicklich, analogisch)'".

5. Odrzuca mozliwo$¢ wyabstrahowania, uzyskania — dzigki procesom
idealizacji — podstawowych determinacji przedmiotu $wiadomosci religijnej
(ens a se, wszechsprawczos¢, modalno$¢ warto$ci tego, co Swigte) z przed-
miotéw doswiadczenia pozareligijnego, poniewaz procesy idealizacji i abs-
trakcji domagaja sie ogladu przedmiotow-celow'".

6. Odrzuca racjonalna teologi¢ naturalna, ktéra wychodzac z ,,naukowe-
go obrazu” $wiata, przyjmuje istnienie Boga albo stara si¢ je wykazaé na
podstawie czysto obiektywno-logicznego wnioskowania przyczynowego,
poniewaz teologia nie obejmuje catego szeregu zatozen, ktére czynia — o ile
tylko zostang u§wiadomione — wprawdzie sensownym caty tok argumen-
tacji, ale rownoczesnie pozbawiaja go ,,wartos$ci” racjonalnej. Mianowicie,
w takich ,,dowodach” i w ,,naukowym obrazie” jest zakladany jeden $wiat,
ktéry nadto jest traktowany jako uporzadkowana catos¢ (kosmos). Zatozenie
to jednak trudno usprawiedliwi¢, nie przyjmujac idei jedynego Stworcy.
Jezeli nadto uwzgledni sig, ze wszystkie przedstawienia i idee profanicz-
nej i skonczonej rzeczywistosci wszedzie i zawsze ksztaltowaly si¢ pod
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wplywem juz obecnych w $wiadomosci idei religijnych, to podejrzenie o re-
ligijna proweniencj¢ idei jednego, uporzadkowanego Swiata staje si¢ prawie
pewne. Jezeli nastgpnie uwzgledni si¢ rezultat ontologii tego, co boskie, jako
przedmiotu $wiadomosci religijnej, i to, ze charakteryzuja go momenty ab-
solutnego istnienia, wszechsprawczo$ci, najwyzszej osobowej wartosci,
to z jednej strony staje si¢ zrozumiate twierdzenie Schelera, ze dla formal-
nych determinacji wazne jest twierdzenie, Ze poznajemy istnienie oraz istotg
Swiata zawsze juz w ,,$wietle” tego, co boskie, a z drugiej jego zarzut, ze
wszelkie ,,dowody” za istnieniem Boga wiklaja si¢ nieswiadomie w blad
petitio principii'**. Jezeli twierdzenie powyzsze jest wazne, to mozna wska-
za¢ na dalsze zatozenia religijne, w ktore uwikltane sg ,,dowody” racjonalnej
teologii naturalnej. Mianowicie, ze $wiat jest §ladem Boga, Zze $wiat jest
palcem wskazujacym na Boga, ze §wiat ma charakter ,,dzieta” rozumnego
ducha, ze w $§wiecie wyraza si¢ duchowa moc, ze nie pozwala si¢ wythuma-
czy¢ przez zaden inny byt, ze istnieje jedynie dzigki bytowi, ktory ma istnie-
nie na mocy swej istoty' .

W s$wietle powyzszych krytycznych uwag co do mozliwos$ci racjonalnej
teologii naturalnej i racjonalnej metafizyki, mozna powiedzie¢, ze kryty-
ka i negatywne stanowisko Schelera jest skierowane przeciwko szczegolne-
mu nurtowi metafizycznemu i szczegdlnemu rozumieniu teologii naturalne;j,
mianowicie takiemu, ktére fundamentalnie, jednostronnie jest racjonalne,
obiektywno-logiczne, analityczne. I chociaz moga budzi¢ watpliwosci przy-
toczone w ostatnim punkcie ,,zalozenia”, zwlaszcza dotyczace przygodnego,
skutkowego charakteru rzeczy naturalnych i niemoznos$ci — w nastgpstwie
tego — dotarcia, bez zatozenia idei religijnej, do bytu istniejacego na mocy
swej istoty, to jednak zarzuty Schelera pod adresem teologii naturalnej staja
sig, jako takie, zrozumiate ze wzgledu na przyjety przez nia racjonalno-
-logiczno-obiektywny naukowy obraz Swiata i takiz charakter metafizyki.
Uogodlniajac, Scheler sadzi, ze teologia naturalna popetnia bledy podobne do
tych, ktore popetnia si¢, mniemajac, ze mozna wywnioskowac realnos$c prze-
sztych przezy¢ z aktualnego przezycia, realno$¢ Swiata zewnetrznego z czy-
stej $wiadomosci, istnienie cudzego podmiotu swiadomosci z dania cudzego
ciata, poniewaz to, co rzeczywiscie si¢ w tych przypadkach wywnioskowuje,
ogranicza si¢ jedynie do szczegolnej okreslonosci i realnosci, przy rownocze-
snym jednak posiadaniu w jaki§ bezposredni sposéb danych: ,,przeszie zy-
cie”, ,,Swiat zewnetrzny”, ,,cudze ja””(’. Podobnie racjonalna metafizyka
oraz racjonalna teologia naturalna, operujac jedynie obiektywno-logicznymi,
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myS$lnymi relacjami i o takim charakterze danymi, nie moze za ich pomoca
wywnioskowac czy uzyska¢ danych istotnie odrgbnych, np. o bytowej przy-
godnosci, bytowej tozsamosci istoty i istnienia. W ogoéle, jako wlasnie taka,
nie dotyka bytowego porzadku rzeczywistosci. Inaczej jeszcze mowiac, bez
istotnie odrgbnych danych (Anschauungsdata) zatraca si¢ w formalizmie,
racjonalizmie, konstruktywizmie, abstrakcjonizmie. Co wigcej, bedac wia-
$nie taka (czysto racjonalna), dane bytowe, relacje bytowe czerpie z religii,
ktdre nastegpnie ,,probuje’” uzasadnic.

Ad c) W zakresie filozoficznego ustalania prawd religijnych. Zasadniczo
zmienia si¢ sytuacja poznawcza, jezeli tylko ,.teologia naturalna” zostanie
wzbogacona nowymi danymi. Srodki filozofii racjonalnej moga postuzy¢
wtedy za pomoc w bardziej metodycznej, przejrzystej, ,,dowodowej” prezen-
tacji odkrywanych przez §wiadomos$¢ religijna (tzn. jednak, Ze juz uposazona
w zakresie swego przedmiotu w najbardziej formalne jego determinacje) tzw.
materialnych, pozytywnych determinacji tego, co boskie (wazne tu jest
wszystko to, co zostalo powiedziane na temat formalnych i materialnych
determinacji tego, co boskie, i ich wzajemnego istotnego przyporzadkowania
czy ugruntowania). Poznanie metafizyczne (filozoficzne) nie petni tu juz
w zasadzie funkcji informatora, nie dostarcza zadnych istotnych tresci reli-
gijnych. Funkcja ich istotnie ogranicza sig, postugujac si¢ terminologia Sche-
lera, do Beweis, zaktadajaca zardwno Aufweis i Nachweis.

Scheler dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia w ramach racjonalnej teorii rze-
czywisto$ci (metafizyki) catego szeregu fundamentalnych zdan typowych dla
swiadomosci religijnej i1 religijnego $wiatopogladu czy ustalanych przez
samg religi¢ na mocy ,,logiki” aktu religijnego. Mozliwo$¢ ta nie bierze pod
uwage genetycznej inspiracji, lecz jest rozwazana w aspekcie metodologicz-
nej ,,czysto$ci”, tzn. religijnej bezzatozeniowosci intencji i intencjonalnych
przedmiotow $wiadomosci metafizycznej''’. Scheler przyktadowo wymienia
nast¢pujace twierdzenia, ustalane niezaleznie zaro6wno przez $wiadomosé
religijna, jak i metafizyczna: a) istnienie bytu (Seiende), istniejacego na mo-
cy swej istoty; b) istnienie ens a se jako pierwszej przyczyny bytu przygod-
nego; c¢) duchowos$¢ i rozumno$¢ ens a se; d) ens a se jako summum
bonum 1 ultimus finis; €) inifinitas entis a se; f) duchowos$¢ i rozumnos¢
duszy ludzkiej; g) istotowa przynalezno$¢ duszy do ciata, a rownoczesnie jej
realna odrgbno$¢ od jego bytowosci (Dasein); h) istnienie istotowo wyz-
szych i czystszych duchéw niz duch ludzki; i) osobowe przetrwanie duszy

.. ;. , e . ;7 -118
ludzkiej poza $mier¢ cielesna; j) wolnos¢ ducha, a zwtaszcza woli' .
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Ta mozliwo$¢ niezaleznego dochodzenia do twierdzen wspolnych dla
swiadomosci religijnej 1 $wiadomo$ci metafizycznej dopuszcza w nastep-
stwie mozliwosc¢ ,,wspotogladu” przez swiadomos¢ religijng i metafizyczna
intencjonalnie odrgbnego, ale w swej bytowosci, realnosci identycznego
przedmiotu. Ten mozliwy ,wspotoglad” ujawnia szczegélna zgodnose,
wspotodpowiednios¢ $§wiadomosci religijnej 1 §wiadomosci metafizycznej,
ale jeszcze jej nie uzasadnia. Uzasadnienie takie domaga si¢ bowiem z jednej
strony podjgcia tego zagadnienia w ramach antropologii filozoficznej, pod-
dajacej fundamentalnemu bytowemu wyjasnieniu fakt zréznicowanej, ale
przeciez ostatecznie jednej $wiadomosci ludzkiej, czy bytowo wyjasnia-
jacej istotowy zwiazek odrebnych intencji w duchu ludzkim ', a z drugiej —
w ramach takiej metafizyki, ktéra zachowujac metodologiczna ,,czysto$¢”,
moglaby w sposob zasadny wskaza¢ na intersubiektywna wazno$¢ wyzej
wymienionych twierdzen czy, méwiac inaczej, ktdéra — zachowujac roznice
migdzy Bogiem religii a Bogiem metafizyki (r6znicg w zakresie intencjonal-
nych przedmiotow) — moglaby wskaza¢ na ich realna, bytowa identycz-
nosé'>.

Na podstawie tego, co juz zostalo powiedziane na temat realnej identycz-
nosci przedmiotu $wiadomosci religijnej i metafizycznej, mianowicie, ze jest
ona ugruntowana na apriorycznym sadzie, oraz na podstawie tego, co zosta-
fo powiedziane na temat wspolnego przedmiotu swiadomosci religijnej 1 meta-
fizycznej, mianowicie Ze jest nim ens a se, o ile ens ujgte jest w nim tak, ze
zaré6wno wobec pojecia tego, co absolutnie realne, jak 1 wobec tego, co abso-
lutnie $wigte, jest neutralne'”', mozna i nalezy pytaé, jaki podstawowy sens
ma pojecie bytu (ens) w rozumieniu metafizyki przez Schelera, a konse-
kwentnie, jaki sens maja twierdzenia, ktore metafizyka osiaga w sposob
catkowicie niezalezny od $wiadomosci religijnej. Odpowiedz na te pytania
pozwoli dopiero — wydaje si¢ — wlasciwie oceni¢ argumentacj¢ Schelera za
realnym istnieniem przedmiotu intencji aktu religijnego na podstawie realne-
go istnienia samego aktu religijnego.

W pracy Vom Ewigen im Menschen Scheler nie podejmuje si¢ zadania
rozwinigcia pelnego systemu metafizyki. W pracy tej istnieje jednak dosta-
teczna wiele fragmentow, ktore pozwalaja sig zorientowa¢ co do natury pro-
ponowanej przez niego metafizyki.

Metafizyka uzyskuje swa warto$¢ poznawcza — zdaniem Schelera — jedy-
nie wtedy, gdy jej przedmiot jest glegboko ugruntowany w réznorodnosci
tego, co istniejace (Dasein). Natomiast racja $wiata (Weltgrund)'™ jest jej
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ostatecznym przedmiotem, ale nie pierwszym i jedynym. Racja $wiata
jest 1 powinna by¢ dla metafizyki — sadzi Scheler — my$lnym ujgciem punk-
tu, w ktoérym przecinajg si¢ wszystkie niezliczone nici, ktére ,,wyprowadza-
ja” — chociaz w swej ,,naturze” sa ogladowymi istotami i istotowymi zwiaz-
kami, ujetymi w doswiadczalnie danym przygodnym bycie realnym (Sein) —
poza granice do§wiadczalnie danej obiektywnej realnosci (Realitdt) w kie-
runku tego, co absolutnie realne. W ten sposob okreslony sens i istota meta-
fizyki jako szczegdlnego rodzaju poznania nie rozstrzyga jeszcze — zdaniem
Scheler — problemu prawdziwos$ci systemu metafizycznego. Dlatego systemy
metafizyczne np. Arystotelesa, G. W. Leibniza, G. W. F. Hegla, F. W. J.
Schellinga, A. Schopenhauera, N. Hartmanna, H. Bergsona sa echte syste-
mami metafizycznymi. Ich szczegdlne idee o racji $wiata (Weltgrund) sa
jedynie zamykajacymi, syntetycznymi sformutowaniami krancowych punk-
tow X, y, ... Z, W ktorych przecinaja si¢ wszystkie rodzaje rzeczy i da-
nych, o ile sa wyprowadzane poza sferg tego, co obiektywnie realne, poza
sferg tego, co relatywnie istniejace, w kierunku punktu ich wspdlnego zako-
twiczenia w tym, co absolutnie istniejace (absolut Daseiende)'>.

Z tej racji, ze tak ogolnie scharakteryzowane poznanie metafizyczne jest
bliskie btedowi, ktéry lezy u podstaw ,,bezzatozeniowego” poznania abs-
traktcyjnego, idealizujacego, syntetyzujacego, Scheler probuje pehiej scha-
rakteryzowac poszczeg6lne dane poznania metafizycznego.

1. Metafizyczne poznanie — zdaniem Schelera — przede wszystkim jest
(powinno by¢) ejdetyka ontologiczng wszelkiej danosci zewngtrznego oraz
wewngtrznego Swiata (Weltgegebenheiten) 1 jako takie powinno by¢ ugrun-
towane na istotowych zwiazkach migdzy istotowymi ideami przygodnej rze-
czywisto$ci. Uprawianie ejdetyki ontologicznej prowadzi do odkrycia i przy-
jecia dynamicznie realizujacego si¢ wiecznego ,,Logosu” jako Inbegriff
wszystkich istotnosci 1 istotowych zwiazkow, struktur w przygodnej rzeczy-
wistoéci. Scheler przyjmuje zatem szereg prawd, ktore chociaz odkryte
w dostepnej poznawczo, przygodnej rzeczywistosci, sa waznymi nie tylko
dla tej rzeczywistosci, lecz dla kazdej mozliwej rzeczywistosci, a wige 1 dla
kazdej czesci rzeczywistosci, ktdra przekracza granice wszelkiego mozliwe-
go doswiadczenia i doswiadczenia indukcyjnego. Te bowiem prawdy, nie
bedac ani wrodzonymi, ani rezultatem syntetyzujacych, funkcyjnych praw
poznajacego podmiotu, lecz odkrywanymi dzigki ogladowi ejdetycznemu
zrealizowanymi ideami i zwiazkami idei w przygodnym przedmiotach do-
swiadczenia sa wazne dla wszystkich przedmiotow do§wiadczenia tej samej
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istoty. To bowiem, co jest wazne dla istotno$ci przedmiotow, réwniez jest
wazne dla wszystkich przedmiotow tej samej istoty a priori, niezaleznie, czy
te przedmioty sa przedmiotami naszego przypadkowego do§wiadczenia czy
nie. W owym Inbegriff materialnego a priori jako Inbegriff wszelkich istot-
nosci i ich scalenia w jaki$§ istotowy $wiat uzyskuje metafizyka pierwsza
przestanke wnioskowania'**,

2. Takze aksjomat przyczynowosci (prawo przyczynowosci), aksjo-
maty wszechstronnej zaleznos$ci i ich zmiennosci (wariacji) sa — sadzi
Scheler — ugruntowane na istotowych ogladach, ktore jako takie sa waz-
ne dla bytu i mysli, dla wszelkiego mozliwego istnienia (Dasein) i dla
stawania si¢ kazdej realno$ci, ktorej istnienie (Dasein) nie wynika
(obiektywnie) z istoty'>.

3. Mnigjsza za$ przestanka poznania (wnioskowania) metafizycznego
stanowia — wedtug Schelera — dane nauk pozytywnych o rzeczywistosci'*’.

Na podstawie powyzszych trzech momentow metafizyka moze — jak sa-
dzi Scheler — utworzy¢ myslny obraz $wiata o rzeczywistym $wiecie w ogole
i jego racjach istnienia (Daseinsgriinde). Przy czym nie mozna przeoczy¢,
ze taki obraz rzeczywistosci daje w rezultacie — na mocy swej ,,mnigjszej”
przestanki, cho¢ ,,wigksza” przestanka zawiera wiedz¢ konieczna (o aprio-
rycznej wazno$ci) — jedynie wiedzg hipotetyczna i prawdopodobna. Racje
tego sa oczywiste. Pierwsza przestanka opiera si¢ na poznaniu istotnoscio-
wym i poznaniu istotowych zwiazkow, ale tym samym pozbawiona jest
momentu realnego (daseinsfrei). Jezeli przeto poznanie to ma korespon-
dowac z tym, co realne, to — jak mniema Scheler — musi opierac si¢ nadto na
indukcyjnych realnych sadach nauk pozytywnych. Poniewaz jednak wniosek
stosuje si¢ do ,,stabszej” przestanki, przeto jego warto$¢ jest tylko praw-
dopodobna. Wszystkie bowiem sady realnych nauk pozytywnych sa, zgodnie
z ich natura, jedynie prawdopodobnie prawdziwymi, a nie ewidentnie. Row-
niez ze wzgledu na druga przestank¢ twierdzenia metafizyki odnoszace si¢
do ostatecznej racji swiata (Weltgrund) okazuja sig¢ trwatymi, nieweryfiko-
walnymi hipotezami'”’.

Scheler przyjmuje jednak dwa najbardziej formalne zdania metafizyki
bytu o absolutnej ewidencji poznawczej. Mianowicie: a) Istnieje odrgbny
w stosunku do catosci wszystkich przygodnych rzeczy, zdarzen, a wigc
w stosunku do calosci ,,§wiata”, ens a se; resp. co$ istniejacego, ktorego
istnienie (Dasein) wynika z jego istoty (Wesen); b) ens a se jest pierwsza
przyczyna (Ursache, causa prima) i praracja (Urgrund) tego faktu, ze ze
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wszystkich istotnie mozliwych §wiatéw ten przygodny $wiat jest Swiatem
rzeczywistym'”.

Tym samym powstaje jednak pytania: Na czym opiera si¢ ta ewidencja?
Jakie sa jej poznawcze zrodta? Nie jest ona bowiem zagwarantowana ani
pierwsza przestanka, ani druga (druga przestanka gwarantuje jedynie obiek-
tywnos¢ wnioskowaniu metafizycznemu, ale nie gruntuje bytowo istot-
nos$ci i zwiazkéw istotowych). Moment realnego istnienia moze by¢ — wyda-
je si¢ — wzigty badz z ogladu ujetych i waznych dla bytu i mysli praw
przyczynowosci, badz tez ze §wiadomosci religijnej, majacej ideg wszech-
sprawczosci tego, co boskie, i niedosigzna dla mysli metafizycznej ideg
stworczoscei (Stworcy)'”. Druga mozliwosé, chociaz pozwalataby interpre-
towaé ostateczna racj¢ $wiata jako wolnego 1 osobowego Stworzyciela i Za-
chowawce $wiata, chociaz szczegolnie interesujaco pozwalataby rozumied
naturalne objawienie Boga, chociaz pozwalataby dostrzec szczegdlnosé
poznania metafizycznego oraz interpretowac je w kategoriach religijnych
i chociaz pozwolilaby dostrzec harmonijna jedno$¢ wszystkich dziatan kultu-
rotworczych'”, to jednak nie jest do przyjecia, poniewaz calkowicie odwar-
tosciowuje autonomiczny charakter poznania metafizycznego.

Pozostaje zatem pierwsza mozliwo$¢. Scheler blizej charakteryzuje prze-
zycie dania realnosci. Realne istnienie (Realsein) kazdego przedmiotu jest
dane w przezyciu — jego zdaniem — przeciwienstwa (Widerstand), oporu,
ktory natrafia podmiot w swych aktach chcenia i niechcenia ze strony
przedmiotu, do ktérego si¢ one odnosza. Scheler radykalizuje to stanowisko,
twierdzac, ze bez jakiejsS wolitywnej relacji do $wiata w ogodle by si¢ nie
doszto do §wiadomosci realnosci (Realitdtsbewufitsein). Nadto utrzymu-
je: a) To, co sig przeciwstawia, jest dane jako centrum okreslonego dziatania
(Tdtigkeitszentrum), a mianowicie jako centrum mocy (Kraftzentrum — tote
Welt), jako centrum witalnosci (Vitalzentrum — Lebenswelf), jako centrum
popedow (Triebzentrum — eigener Leib), jako centrum cudzej woli (fremdes
Willenszentrum — Nebenmensch)™'; b) Niewywnioskowalny, lecz jedynie
ogladowo dany jest zar6wno moment (charakter) skutkowy dzieta w zakresie
»Z€ jest” (ze raczej jest, niz nie jest) i w zakresie ,,czym jest” (ze jest tym,
czym jest, a nie czym innym), jak i wspoldany moment (charakter) sprawczy
tego, ,,ze jest”, i tego, ,,czym jest”**; ¢) Na podstawie a) i b) oraz dzieki
zastosowaniu zasady racji dostatecznej, domagajacej si¢ racji dostatecznej
dla kazdego przygodnego istnienia (Dasein), nalezy sadzi¢, ze kazde realne
istnienie (Dasein) jest sprawione w jakims typie dziatalnosci'””; d) Na pod-
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stawie a) znany jest w zakresie calego bogactwa naszego do$§wiadczenia
rzeczywistosci tylko jeden przypadek (jedno przezycie), w ktorym przy-
godne istnienie (Dasein) zostaje ,,stworzone”, a nie tylko zmienione, zmody-
fikowane, przetworzone. Chodzi mianowicie o akt ,,wyciskania” czy ,,wra-
zania” w jaka$ uprzednio dana materi¢ formy, postaci, idei przez oryginalnie
»Stwarzajacy ludzki akt wolitywny”. W tym jedynym przypadku — sadzi
Scheler — dostrzegamy, jak co$ idealnego ,,staje si¢” czym$ realnym. To
przezycie sprawczosci, ,,stwarzania”, mozna by okresli¢ praprzyczynowo-
$cia, stanowiaca podstawe rozumienia wszystkich innych, pochodnych ty-
pow przyczynowosci, dotyczacych juz nie ,,bycia rzeczywistym” i ,,stawania
si¢ rzeczywistym”, lecz jedynie uporzadkowania istniejacych rzeczy w cza-
sie 1 przestrzeni*; ¢) Na podstawie powyzszego staje si¢ jasne, ze realizacja
kazdego przygodnego bytu, o ile nie jest problematyzowane jedynie jego
»tu”, teraz”, nie tylko jego ,,taki” czy ,,inny” sposob sprawienia, lecz jego
»tu” 1 ,teraz” bycia realnym, domaga si¢ odpowiedzi, ze w swym realnym
byciu musi by¢ sprawiony przez akt woli, a wigc stworzony. Przy czym
swiadomos$¢ religijna ostatecznie akt ten wiaze z tym, co boskie, ktorego
jednym momentem najbardziej formalnym jest absolutne istnienie, nato-
miast §wiadomo$¢ metafizyczna wiaze ten akt z ens a se'.

Niewatpliwie, w tych uwagach sa zawarte interesujace elementy, ktore
moga postuzy¢ dla zbudowania realistycznej metafizyki (doswiadczenie
realno$ci, do$wiadczenie praprzyczynowosci) i bytowego ugruntowania
zasady racji dostatecznej 1 prawa przyczynowosci. Biorac jednak pod uwage
szczegblny sposob argumentacji Schelera za realnym istnieniem przedmiotu
aktow religijnych z faktu realnego istnienia aktu religijnego, mozna wskazaé
na pewna — wydaje si¢ — zasadnicza trudnos$¢ zastosowania w tym przypad-
ku tak zarysowanej metafizyki. Akt religijny — tak jak zostal scharakteryzo-
wany przez Schelera — ze swej istoty jest rzeczywistos$cia, ktdra jest realna
jedynie dlatego, ze zostaje spelniona przez akt (Wider- und Gegenakt)
przedmiotu, do ktérego 6w akt jest skierowany (na tym opiera si¢ rowniez
szczegolnos$¢ schelerowskiej argumentacji). Mozna by tu mowic, ze akt reli-
gijny jest ,,stwarzany” przez akt przedmiotu, do ktorego jest skierowany.
Staje si¢ to jeszcze wyrazistsze, gdy wyakcentuje si¢ osobowy charakter
przedmiotu $wiadomosci religijnej (sensowno$¢ Wider- und Gegenakt do-
maga si¢ osobowego charakteru tego, co boskie). Rzeczywistos¢ aktu reli-
gijnego pozwala si¢ thumaczy¢ wtedy w ramach Schelera teorii doswiadcze-
nia realnego istnienia, z tym ze przezycie przeciwienstwa odnosi si¢ do
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centrum dziatalnosci, ktorym jest inna wola (fremdes Willenszentrum), wola
tego, co boskie. Pomijajac tu zagadnienia filozoficzno-teologiczne, np. wol-
nosci woli czy tez winy w sensie religijnym, tzn. nieotwarcia si¢, nieprzyje-
cia Widerakt, Gegenakt Boga'®, oraz nie kwestionujac, ze faktycznie za-
chodza tego rodzaju przezycia samodania si¢ tego, co boskie (Boga), jego
samoudzielenia si¢, samoobjawienia czy (poslugujac si¢ tu terminologia
Schelera dotyczaca przezycia realnosci) stworczego aktu cudzej (boskiej)
woli, sprawiajacego 1 rownoczes$nie spetiajacego intencje aktu religijnego,
to jednak prawie niemozliwe wydaje sig, by to przezycie realnosci przedmio-
tu $wiadomosci religijnej jako przyczyny realnego aktu religijnego mozna
bylo uczyni¢ przedmiotem intersubiektywnej argumentacji metafizyczne;.
Wydaje sig, ze w ten sposob interpretowany argument Schelera moze miec¢
wazno$¢ argumentacyjna jedynie dla swiadomosci religijnej, faktycznie do-
swiadczajacej 1 przezywajacej Widerakt swego wlasciwego przedmiotu.

Mozna by jeszcze Schelera argument za realnym istnieniem przedmiotu
swiadomosci religijnej, tj. tego, co boskie, probowac¢ metafizycznie przed-
stawi¢ w ten sposob, ze w argumencie tym wychodzi si¢ jedynie z realnego
istnienia aktu religijnego, biorac niejako w nawias rozstrzygnigcia co do jego
przedmiotu. W takiej jednak wersji nie wida¢ mozliwo$ci uczynienia przed-
miotem intersubiektywnego do$wiadczenia realno$ci samego aktu religij-
nego, poniewaz jako taki w ogoéle si¢ nie pojawia (nie istnieje w swej sa-
moistnosci). Natomiast uniesprzeczniajac go samoistnoscia przedmiotu,
speliajacego jego intencjg, a tym samym stawiajacego go w porzadku tego,
co realne, uzyskuje si¢ — w aspekcie metafizycznym — malo interesujaca
argumentacj¢. Ejdetyka aktu religijnego rozstrzyga juz bowiem i rozwiazuje
w tym ostatnim przypadku problematyke ,,metafizyczna”, a bez niej metafi-
zyk nie otrzymuje intersubiektywnie waznego punktu wyjscia dla dociekan
metafizycznych.

Co wigcej, w przedstawionych racjach o mozliwosci metafizyki i danym
przezyciu realno$ci trudno znalez¢ uzasadnienie dla przytoczonych pierw-
szych 1 wlasciwie jedynych, w peli oczywistych zdan metafizycznych (ist-
nigje byt na mocy swej istoty; byt ten jest przyczyna istnienia wszystkich
innych bytéw). Pewne wypowiedzi co do przedmiotu metafizyki i jej charak-
terystyka od strony poznawczej pozwala jednak uniknaé tej niezbornoSci.
Mianowicie:

1. Zostato juz powiedziane, ze Scheler wspolny moment przedmiotu
$wiadomosci religijnej i $wiadomosci metafizycznej widzi w ens a se, o ile
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ens jest rozumiane tak, ze jest neutralne zarowno wobec momentu realnosci
(realnego istnienia), jak i wobec modalno$ci warto$ci tego, co §wigte, i jest
pojmowany jako przedmiot logicznych ostatecznych orzekan.

2. Charakterystyka poznania metafizycznego prowadzi Schelera do wnio-
sku, ze — niezalezenie od tre§ci zdan metafizycznych — poznanie metafizycz-
ne zawsze jest poznaniem hipotetycznym i prawdopodobnym. Co wigcej, im
bardziej poznanie to przybliza si¢ — zdaniem Schelera — do absolutnego by-
tu, tym bardziej wzrasta jego hipotetycznos¢ i tym bardziej maleje wartos¢
prawdopodobienstwa tego poznania. W momencie, gdy dosigga ens a se,
poznanie to otrzymuje w zakresie treSciowym postac¢ catkowicie formalnych
ontologicznych i aksjologicznych istotowych okre§len (ens a se w ogdle;
najwyzsze to, co wartosciowe w ogoble, a wigc nie dobro), a w zakresie war-
tosci poznawczej (prawdopodobienstwa) przybliza si¢ do zera. Jezeli wigc
tak, to nalezy twierdzi¢, ze Scheler, chociaz uznaje problematyke metafi-
Zyczna za sensowng oraz teoretycznie rozstrzygalna, nie pozostawia zadnego
miejsca dla materialnej metafizyki absolutnego istnienia'>’. W zwiazku z tym
twierdzenie Schelera w zakresie metafizyki absolutnego bytu (byt absolutnie
istniejacy; byt bedacy racja wszelkiego przygodnego bytu), nalezy interpre-
towaé ontologicznie, a nie metafizycznie. Sens tych twierdzen jest ugrunto-
wany wprawdzie — ze wzgledu na pytanie o racj¢ — na dojrzanych w ogladzie
ejdetycznym istotnosciach, istotowych zwiazkach, istotowych strukturach
oraz na dojrzanych rowniez istotowych zwiazkach przyczynowych wszelkie-
go przygodnego istnienia i jako takich waznych dla stawania si¢ kazdej real-
nosci, ktorej istnienie (Dasein) nie wynika obiektywnie z istoty, ale rowno-
cze$nie sens tych twierdzen jest jedynie sensem-celem, ,,odgadywanym”
przez mysl metafizyczna; jest jedynie ostatecznym przedmiotem logicznych
orzekan metafizycznych. Ten sens-cel nie jest jednak nigdy dany ogladowo.
Przeto nic dziwnego, ze dystans, ktory zachodzi migdzy przedmiotem-
-punktem wyijscia a przedmiotem-celem mysli metafizycznej, sprawia, ze jej
podstawowe twierdzenia maja jedynie i wylacznie oczywistos¢ porzadku
ontologicznego, formalnego, logicznego, oczywisto$¢ sensu, ktora jako taka
domaga si¢ w porzadku materialnego uposazenia absolutnego istnienia
nauk pozytywnych. My$l metafizyczna dosigga ,,absolutnej rzeczywisto-
$ci”, ,,absolutnego istnienia” jako czystej racji §wiata w tym momencie,
gdy prawdopodobny walor wiedzy metafizycznej osiaga punkt zerowy, i to
zarowno w porzadku bytowym (realnego istnienia), jak i w porzadku
realnej wartoSci.
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Takie ujecie metafizyki pozwala zrozumie¢ Schelera twierdzenie, ze na
granicy poznania metafizycznego, i catkowicie niezaleznie od niego, zako-
twicza sig calkowicie samoistnie akt religijny i tylko w nim jest dany przed-
miot, ktorego charakteryzuje podstawowo absolutne istnienie, wszechspraw-
czo$¢, modalno$¢ wartosci tego, co $wigte, ze dopiero samoistny akt
religijny nadaje poznaniu metafizycznemu w zakresie absolutnego istnienia
trwata pewno$¢, ze dopiero dzigki spetieniu aktu religijnego poznanie meta-
fizyczne ,,racji $wiata” zostaje wypelione materialnie w sferze istnie-
niowej i w sferze wartosci'”®. Pozwala réwniez whasciwie zrozumie¢ — pod-
kreslana przez Schelera — inspirujaca, waloryzujaca i egzystencjalnie
gruntujaca funkcje mysli religijnej w stosunku do mysli filozoficznej'”” oraz
pomocnicza i przygotowujaca funkcje mysli metafizycznej dla otwarcia sig
na dziedzing przedmiotow religijnych'®’. Nadto usensownia wypowiedzi
Schelera o roli, ktora odgrywa §wiadomo$¢ metafizyczna wzgledem $Swia-
domosci religijnej, mianowicie zapewnienia religii punktow stycznych z na-
uka, ze $wiecka teorig zachowania si¢ indywidualnego i spotecznego, w 0go-
le uczestnictwa w kulturze ludzkiej'*'. Takie ujecie metafizyki czyni dopiero
zrozumiatym roéwniez odrzucenie przez Schelera mozliwosci argumentacji za
istnieniem Boga z faktu istnienia kultury (dziatan i wartosci) ludzkiej'*.
Takie ujecie metafizyki usprawiedliwia réwniez, w pewnym sensie, ,,wy-
rownanie” (Ausgleich) migdzy Bogiem metafizyki i Bogiem religii. Scheler,
uzasadniajac istnieniec Boga jako przedmiotu aktow religijnych, wykazuje
tym samym stuszno$¢ apriorycznego przekonania, ze absolut metafizyki
i Bog religii sa materialnie tym samym; przedmiot bowiem $wiadomosci
religijnej jest racja (przyczyna) istnienia aktow religijnych. Ponadto w takim
ujeciu metafizyki mysl metafizyczna, korzystajac z mysli religijnej co do
uposazenia materialnego absolutnego bytu (ens a se) w aspekcie bytowym i war-
tosci, moze dowodzi¢, ze ens realissimum jest summum bonum, upewniajac
swiadomos¢ religijng co do swego ontyczno-aksjologicznego aksjomatu oraz
zapewniajac mu intersubiektywna sensowno$¢'® .

W takim jednak ujeciu metafizyki nie wydaje si¢ mozliwa realistyczna in-
terpretacja argumentu Schelera za istnieniem realnej przyczyny realnie ist-
niejacych aktow religijnych, chociaz w samej fenomenologicznie ugruntowa-
nej filozofii Schelera zaznacza si¢ zarowno wyrazny zwrot w kierunku
realistycznej interpretacji faktow religijnych, jak i wyrazna proba dopetnie-
nia fenomenologicznych dociekan ejdetycznych rozwazaniami metafizycz-
nymi. Co wigcej, interesujacymi wydaja si¢ rowniez poszczegolne kroki tej
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argumentacji, o ile zinterpretowaloby si¢ je w ramach innej, niz schelerow-
ska, metafizyki.

skesksk

Przedstawione analizy, dotyczace ugruntowania realno$ci przedmiotu
swiadomosci religijnej, tj. sacrum czy sacrum jako elementu konstytuujace-
go to, co boskie (Boga), roznie zinterpretowaly sama realnos¢. M. Mauss,
H. Hubert, E. Durkheim o tyle przyznaja sacrum walor realnosci, o ile jest
ono rzecza spoleczna. Argumentuja wrecz tak, ze sacrum jest czyms real-
nym, poniewaz jest rzecza spoleczng, czy dlatego czym$ realnym, ze rzecza
spoteczna. Interpretacja ta nie tylko nie koresponduje z przekonaniami $wia-
domosci religijnej o jej wiasciwym przedmiocie, lecz okazuje si¢ zbyt zawe-
zona nawet w stosunku do usensownienia dziatalno$ci kulturotworczych czy
realizacji ogdlnie waznych wartosci kulturowych. Zasadniczy powod takiego
zawegzonego rozumienia realnosci tkwi — wydaje si¢ — w pozostawaniu fran-
cuskiej szkoty socjologicznej w nurcie pozytywistycznego, sensualistycznego
agnostycyzmu metafizycznego, kwestionujacego sensownos$¢ i zasadno$é
pytan i probleméw metafizycznych i religijnych. Agnostycyzm ten znalazt
swoj wyraz w zastapieniu kategorii metafizycznych kategoriami socjologicz-
nymi w interpretacji metafizycznego kontekstu przekonan religijnych.

Inaczej problem realnosci zostat rozwiazany przez Windelbanda. Pod-
stawowo, realnosci przedmiotu $wiadomosci religijnej upatruje Windelband
w realno$ci przezycia antynomii migdzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno
— przezycia, ktore jest dane $wiadomosci ludzkiej, gdy u§wiadamia sobie
nieodzowno$¢ ogodlnie waznych wartosciowan. Realno$¢ sacrum jest wigc
realnos$cia ,,rozdartej Swiadomosci” i jest na tyle realnoscia, na ile realnym
jest ten fakt. Mozna by jednak rowniez powiedzie¢ — wydaje si¢ — na tyle
sensowna, na ile sensowny jest przezywany fakt antynomii migdzy bytem
(Sein) a powinnoscia (Sollen). Rowniez jedynie ostateczne usensownienie
swiadomosci normatywnej kaze Windelbandowi postulowa¢ usensownienie
przekonan §wiadomosci religijnej o realnosci jej przedmiotu (sacrum), dzigki
przyjeciu jakiego$ intersubiektywnie waznego zwiazku osobowego, rownie
realnego jako kontekst tego, co jest (universum). Ostatecznie jednak Win-
delband nie widzi mozliwo$ci rozstrzygnigcia w sposob pozytywny proble-
mu realnosci przedmiotu $wiadomosci religijnej, tj. sacrum, ani na plasz-
czyznie teoretycznej, ani praktycznej.
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Otto w sposob moze najbardziej wyrazisty odczuwa potrzebe filozoficz-
nego ugruntowania przekonania $wiadomosci religijnej o realnoSci jej
przedmiotu oraz ujawnienia podmiotowych racji jego ujecia, poznania.
Uwagi krytyczne pozwolily jednak uchyli¢ przekonanie Otta o wylacznosci
rozstrzygania tych zagadnien w ramach kantowsko-friesowskiej metody
ujawnienia ,,metafizycznych” zdan (zalozen) przekonan religijnych oraz
ujawnily — wydaje si¢ — ,,nicodpowiednio$¢” tej metody i jej zalozen nawet
dla wynikow uzyskanych przez Otta dzigki fenomenologiczno-ejdetycznej
penetracji swiadomosci religijnej. Rozumienie realnosci, ktérym poshuguje
si¢ Otto, koresponduje wprawdzie z pojeciem realnosci obecnym w §wiado-
mosci religijnej, ale systemowe jej opracowanie prowadzi w konsekwencji do
wynikow niezbornych, nawet dla jego filozofii religii.

Szczegolnie interesujaca okazata si¢ Schelera proba usprawiedliwienia
roszczen swiadomosci religijnej co do realnosci swego przedmiotu. Wydaje
sig, ze podjeta przez Schelera proba jest rowniez dostatecznym argumentem
za niemozno$cia rozstrzygnigcia wszystkich zagadnien zwiazanych ze $wia-
domoscia religijna, wlacznie z problemem realnosci, w ramach fenomenolo-
gicznie ugruntowane;j filozofii religii, jak mniemat Hessen.

Szczegolnosé proby Schelera polega — wydaje si¢ — na formutowaniu ar-
gumentu (dowodu) za istnieniem przedmiotu §wiadomosci religijnej, tj. tego,
co boskie, ktorego konstytuujacym elementem jest modalno$¢ warto$ci tego,
co $wigte, wychodzac z dojrzanej w ejdetyce Swiadomosci religijnej samoist-
nosci aktu religijnego, tzn. dowodzeniu faktu religijnego (tego, co boskie) na
podstawie faktu religijnego (aktu religijny), a nie jak w dotychczasowej
praktyce teologii naturalnej na dowodzeniu istnienia faktow religijnych na
podstawie faktow pozareligijnych. Waznym w tym dowodzie okazato si¢
rozroznienie migdzy Existenz (samoistno$¢ w sensie pierwotnosci, nieredu-
kowalnosci) a Dasein (moment realnego istnienia). Dowod jest nadbudowa-
ny na Dasein samoistnej klasy aktéow religijnych, co pozwala potraktowac
go jako dowdd metafizyczny. Ze wzgledu jednak na specyficzne rozumienie
metafizyki przez Schelera metafizyczne uniesprzecznienie przedmiotu $wia-
domosci religijnej okazuje sig¢ ostatecznie niedostateczne. Metafizyczny
walor tego dowodu ostabia z jednej strony ujecie metafizyki jako wiedzy
nadbudowanej nad rezultatami nauk pozytywnych i tworzacej ogodlno-
-syntetyczne modele rzeczywistosci, a z drugiej nieprzezwycigzenie — mimo
wszystko — kantowskiego aprioryzmu, przeinterpretowujac go jedynie na
funkcjonalizacj¢ dojrzanych w ogladzie ejdetycznym istotnosci, istotowych
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zwiazkéw, istotowych struktur. To ostatnie w zakresie metafizyki absolutu
doprowadza konsekwentnie Schelera do ontologizmu, formalizmu. Niemniej
Schelera proba metafizycznego uniesprzecznia przedmiotu $wiadomosci
religijnej, tj. tego, co boskie, wydaje si¢ mozliwa do przejecia i opracowania
w ramach metafizyki realistyczne;j.

' Por. FE s. 464 n.

% Por. PR s. 342-345. Agnostycyzm metafizyczny, domagajacy si¢ zinterpreto-
wania religii w innych, niz metafizycznych, kategoriach, legl u podstaw rozwoju
nauk religioznawczych, uprawianych badz w nurcie historycyzmu, badz psycholo-
gizmu, badz pragmatyzmu.

’ Trudno nazwaé jakim$ typem argumentacji za istnieniem realnym sacrum
chociazby ostatni rozdzial LG. Co najwyzej, mozna by dopatrze¢ si¢ tu jakiego$
argumentu z historii, z kultury ludzkiej, z sensownosci wysitku tworczego w po-
rzadku intelektualnym i moralnym. Przedstawiony jest tu jednak jedynie materiat
dla takiego sposobu argumentacji. Mozna by nadto, biorac pod uwage wypowiedz
Soderbloma w RE o powszechnos$ci religii (por. RE s. 3) oraz uwzgledniajac
zgromadzony przez niego olbrzymi materiat religioznawczy ze wszystkich prawie
czasOw 1 miejsc, doszukiwac sig jakiego$ argumentu z powszechnej zgody ludzko-
sci. Dopuszczenie jednak w HGP mozliwosci pierwotnego i permanentnego bledu
ludzkosci w ogole przekresla taka mozliwos¢.

* Z tej racji Soderblom bez zastrzezenia przyjmuje okreslenie sacrum jako das
ganz Andere (por. LG s. 6).

> Por. PR s. 342-347. Scheler zalicza do tego nurtu réwniez R. Otta mimo od-
miennych, bo fenomenologicznych, zatozen w okresleniu sacrum, poniewaz sa-
crum zostalo przez niego — zdaniem Schelera — zinterpretowane jako katego-
ria a priori, ktéra zostaje ,,wycisnig¢ta” na danym materiale wrazeniowym
(por. PR s. 347). Kantowski agnostycyzm metafizyczny, postulujacy dualizm
swiadomosci religijnej i metafizycznej oraz dopuszczajacy mozliwos¢ ugruntowa-
nia $wiadomosci religijnej w ramach innej teorii poznania niz ta, ktora lezy u pod-
staw metafizyki, zadecydowat o autonomii filozofii religii i o formulowaniu trans-
cendentalno-historycznych teorii religii (Ritschl, Kaftan, Hermann, Troeltsch)
(por. PR s. 347).

® Por. E s. 26n.

" Por. tamze s. 26.426-431.443n.

® Por. tamze s. 394.426.434; P s. 424.

? Por. P s. 423n.

' Por. E s. 395. Aksjologiczna interpretacja filozofii Kanta, dokonana przez
Windelbanda, nie pozwala ujmowaé rozumu tylko jako podmiotu teoretycznej
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problematyki. Z tej racji Windelband ocenia — jako zbyt zawgzone — te wszystkie
interpretacje filozofii Kanta, ktore postulat ten czynia waznym tylko w plaszczyz-
nie teoretycznej, natomiast w plaszczyznie praktycznej pozwalaja traktowaé go
jako fikcje czy iluzjg (np. Albert Lang, filozofia Als — Ob).

"'Por. Ps. 21nn.

"2 Cala struktura E jest podporzadkowana takiemu rozumieniu zasadniczych
probleméw filozoficznych i ich kolejnosci rozstrzygania. Windelband mowi row-
niez o tym wprost (por. E 5.19-24.195).

" Por. Ps. 24-42.

" Por. E 5. 25-28.74.

5 Por. tamze s. 25-190 (Theoretische Probleme). Hipostazowanie ideatow,
swiadomosci w ogdle (Bewufitsein iiberhaupt) zarzuca Windelbandowi Sche-
ler, argumentujac na podstawie niemoznos$ci przej$cia z Sollen do Sein (por.
PR s. 635n.), absurdalnos$ci okreslonosci materialnej jakiejs §wiadomosci w ogole
i jej podmiotowo-ontycznego ugruntowania (por. PR s. 640-646). Wydaje si¢
jednak, ze zarzucanie Windelbandowi niedostrzegania niemoznosci przejscia
z Sollen do Sein, a tym samym nieuprawomocnionego hipostazowania $wiado-
mosci normatywnej, jest nieporozumieniem. Windelband réwnie wyraznie jak
Scheler dostrzega radykalna dychotomi¢ migdzy Sollen 1 Sein, wskazujac na
antynomiczno$¢ swiadomosci religijnej, skoro ta tylko przezywa Sollen jako real-
nie i transcendentnie istniejace.

'® Tak Scheler (por. PR s. 635n.640-646. Zarowno Windelband, jak i Scheler
dostrzegaja rozwiazanie doswiadczanego dualizmu bytu (Dasein) i wartosci (Wertsein)
dzigki przyjeciu bytu, ktory ,,uniesprzecznialby” ich ,,wystapienie” i zarazem ich
bytowa jedno$¢. Teoretyczne uzasadnienie tego postulatu okazato si¢ dla Windel-
banda, ze wzgledu na przyjete zatozenia teoriopoznawcze, niewykonalne. Nato-
miast rozwiazania proponowane przez §wiadomos¢ religijna i metafizyczna oka-
zuja si¢ w jego filozofii krytycznej ostatecznie antynomiczne.

7 Tak J. Pastuszka. Por. J. Pastuszka, Wspélczesne kierunki w filozofii religii,
Warszawa 1932, s. 25.28.

'8 Tak K. Serini. Por. K. Serini, Filozofia Religji Szkoly Baderiskiej, Warszawa
1929, s. 43.48.

' Tak J. Hessen. Por. RI s. 146n.

20 Por. tamze s. 124-191.

*! Por. KF s. 29.

> Por. tamze s. 28.30-32.

2 Por. tamze s. 311n.41.45.50.60.63n.68. To tylko niektore miejsca, mowia-
ce o bezposrednim poznaniu ,,czystego rozumu”. Por. takze NRW s. 223-225.233-
-241.252n. Odkrycie pierwotnych, bezposrednich, a priori poznan i warto§ciowan
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samego rozumu jest w swej istocie obrona samoistnosci i samosprawczosci mysla-
cego ducha. Sensownos$¢ takich zabiegéw poznawczych uwyraznia si¢ dopiero na
tle dyskusji z empiryzmem, naturalizmem, materializmem, mechnicyzmem. Ina-
czej jeszcze moOwiac, ,,czysty rozum’” jest proba dania pozytywnej odpowiedzi na
pytanie: Czy w ogole istnieje co$ takiego jak rozum (ludzki), duch (ludzki)? Jezeli
tak, to — konsekwentnie — mozna sensownie moéwi¢ o rozumie jako takim, a wigc
»CzZystym” 1 o jego wilasciwosciach, o tym, co posiada na mocy tego, ze jest
wlasnie rozumem, o tym, co jest mu wtasciwe na mocy niego samego,

o tym, co jest jego wlasne (por. KF s. 88).

** Wydaje sig, ze rozstrzygniecia Kanta sa w stosunku do rozwiazan Platona
i Arystotelesa rozstrzygnigciami konkurujacymi i bardziej krytycznymi. W sto-
sunku bowiem do rozwiazan pozakantowskich, np. arystotelesowsko-tomistycz-
nych, mozna by — wychodzac z pozycji kantowskich — postawié¢ jeszcze pytanie:
Co lezy u podstaw operacji poznawczych ,,czynnego intelektu”, czy przez co sa
wyznaczane, czy czym sa kierowane? A takze pytanie: Czym sa kierowane odpo-
znania pierwszych determinacji bytu (pierwszych praw bytu)?

> Por. KF s. 36.

%% Por. tamze s. 35-37.60n.74-79.

T Por. tamze s. 73.

8 Por. tamze s. VIIL. R. Otto nie odczuwa nawet potrzeby uzasadnienia wyboru
filozofii Kanta jako jedynie mozliwej.

¥ Por. tamze s. Vn.

* Tym samym jest zachowany podziat Kanta na Ding-an-sich i Erscheinung.
Oczywiscie, Fries i Otto, uzasadniajac obiektywny charakter idealnego poznania
rozumu i zaktadajac realny sposob istnienia przedmiotu tego poznania, moga
utrzymywac, ze Erscheinung nie jest tylko pozorem, nie jest jedynie Schein, lecz
Er-scheinung rzeczywistoSci samej w sobie dla nas (por. KF s. 50).

! Por. KF s. 64-67; NRW s. 54.241-250.

2 Por. KF s. 37.74.

3 Interpretacje faktu religii, utrzymane w duchu konsekwentnego idealizmu
teoriopoznawczego, zostaly wypracowane przez Schellinga, Fichtego, Hegla.

** Por. RI s. 167 -177.

% Por. RI s. 301; RII s. 168.268.106n.110.147. Por. takze polemike J. Hes-
sena z J. Geyserem, W. Schmidtem, Fr. Feiglem na temat rozumienia przez Otta
irracjonalizmu (por. RI s. 292-295). Scheler réwniez ttumaczy Otta teorig Gefiihl
subiektywnie i irracjonalnie (por. PR s. 595n.).

¢ Por. RI s. 300n.; RII s. 146.152n. Nalezy jednak zauwazyé, ze J. Hessen nie
tylko gubi cala swoistos¢ interpretacji Gefiihl, dokonana przez Friesa, a przy-
jeta i rozwinigta przez Otta, lecz postuguje si¢ tym terminem niekonsekwetnie,
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rozumiejac go rowniez jako wiladzg (Anlage, Potenz) (por. RII s. 166.277-283.
309.335).

7 Por. R s. 301n.; RII s. 152n.168.316.

% Por. RII s. 124.147.285. Als Werterlebnis nimmt dieses [das religiose Grund-
erlebnis] die intellektuellen und emotionalen, als Wirklichkeitserlebnis die voliti-
ven Seelenkrifte in Anspruch (RII s. 147).

% Por. Rl s. 301n.; RII s. 131n.146n.168. Z tych racji nalezy réwniez — zdaniem
Hessena — odrzuci¢ wszelkie jednostronne badania i nadbudowujace si¢ nad nimi
teorie religii, a wigc jednostronne intelektualistyczne, emocjonalistyczne, wolunta-
rystyczne teorie religii (por. RI s. 302).

%0 Ze wzgledu na te preferencje mozna wyodrebnié typy przezy¢ religijnych: wo-
litywne przezycie (doswiadczenie) mocy Boga (Erfahren der Gottesmacht), emo-
cjonalne przezycie wartosci Boga (Fiihlen des Gotteswertes), poznawcze ujecie
rzeczywistosci Boga (Schauen der Gotteswirklichkeir) (por. Rl s. 302; RII s. 148-
-152).

*! Por. RII s. 152n.168.316. Hessen, wychodzac z opisu przezycia religijnego
danego w Biblii (sen Jakuba), przedstawia szczegdtowa typologie aktéw religij-
nych, ktéorych podstawowymi warunkami sa: przezycie religijne (das religidse
Erlebnis; przezycie bowiem jest wezesniejsze od aktu, por. RII s. 99.156.162) oraz
wiara, poniewaz z przezycia (doSwiadczenia) religijnego bezposrednio wyrasta
wiara (por. RII s. 81-96.136n.162). Hessen wyrdznia nast¢pujace typy aktow reli-
gijnych: 1. Akte der Uberzeugung; sa aktami wiary, wyrazajacymi si¢ w sadach
wiary (Glaubensurteile) i obejmujacymi moment istnienia, tre§ci i wartoSci
przedmiotu religijnego (por. RII s. 157-160); 2. Akte der Verehrung; sa pierw-
szymi aktami religijnymi, lezacymi raczej po stronie Gefiihl/ i obejmujacymi takie
szczegOtowe postacie aktéw, jak modlitwa, wiara, nadzieja, zaufanie, milosc,
oddanie; ich zewngtrzna forma wyrazu stanowi o kulcie religijnym (por. RII
s. 157.160n.); 3. Akte der Gestaltung; znajduja si¢ raczej w sferze wolitywnej;
wyrastaja ze ,.spigcia” przezycia stworzonosci (Kreaturgefiihl) i przezycia numi-
nosum; ,,spigcie” to prowadzi do uswiadomienia niedoskonalosci moralnej, po-
trzeby upodobnienia si¢ do tego, co $§wigte (das Heilige), skad rodzi si¢ pobudka
do moralnego przetworzenia swojej istoty i zycia (por. RII s. 157.161n.). Nato-
miast jezeli chodzi o ich istotowa strukturg, to Hessen nie jest w tym wzgledzie
juz oryginalny. Przyjmuje — wlasciwie — jedynie ustalenia Schelera. Mianowicie,
strukture ich wyznaczaja nastgpujace momenty: a) akt religijny buduja wszystkie
funkcje duszy, a wigc jest aktem osobowym; b) kazdy akt religijny transcenduje na
mocy swej intencji cala rzeczywistos¢; c) intencja aktu religijnego nie jest spet-
niania pozytywnie przez $wiat, a jedynie przez Boga lub to, co boskie (por.
RII s. 163-165). Natomiast jezeli chodzi o zagadnienie ,.koniecznosci” aktu reli-
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gijnego, to Hessen twierdzi, na tle dyskusji z Schelerem, Ze powszechng jest
wprawdzie religiose Anlage, ale nie jest konieczna spetnialno$¢ aktu religijnego
(por. RII s. 165-167).

*“ Por. RII s. 165-167.

*“ Por. tamze s. 177-182.250.

“ Por. tamze s. 269.

* Por. tamze s. 182-188.

* Por. chociazby rozwdj religii (typy form religijnych) podany przez Hessena.

*7 Por. np. Hessena oceng argumentacji za istnieniem Boga (RII s. 246-302) czy
tradycyjnej, filozoficznej determinacji przedmiotu religijnego (RII s. 174-177).

* Por. PR s. 537n.547. Scheler w tym kontekscie zamiennie uzywa wyrazen
akt religijny” 1 religiése Anlage.

* Por. tamze s. 538-542 (a zwlaszcza s. 541n.).

0 Por. tamze s. 541-543.

> Por. tamze s. 543.

>2 Por. tamze.

3 Nur die Verkniipfung eines bestimmten einzelnem Was mit dem Pridikat «re-
aly , das selbst nur Erfiillung findet in dem Gehalt des Realitiitserlebnisses, das
zu eruieren eine Aufgabe der phdnomenologischen Bewufitseinsanalyse ist, kann
Gegenstand eines Beweises sein (PR s. 543).

> Por. tamze s. 543-545.

> Por. tamze. Scheler ilustruje to zagadnienie nastepujaco: Ze znajomosci, a na-
wet catkowitego wyjasnienia tego, czym jest to, co nieozywione, nie mozna nigdy

wywnioskowaé¢ (analitycznie) istnienia (Existenz) tego, co ozywione. Dopiero
wtedy, gdy znamy istotg tego, co zyjace, oraz wazne istotowo zwiazki, ktore wy-
stgpuja w Swiecie ozywionym, mozemy z realnego istnienia (Dasein) okreslonej
istoty zywej oraz ze zjawisk zycia (Erscheinungen) dowies¢ istnienia innej istoty
zywej, resp. istnienia (Existenz) innych zyciowych zjawisk (por. PR s. 544n.).

%% Scheler postuguje si¢ tu aksjomatem: duchowa moc konstrukeji jest tym wigk-
sza im bardziej relatywny w porzadku bytowym jest przedmiot. Z aksjomatu tego
wynika, ze moc konstrukcji w stosunku do absolutnego bytu jest ,,zerowa” (por.
PR s. 545).

%7 Por. tamze s. 545-547.

% Por. tamze s. 546. Ze wzgledu na te przede wszystkim uwage Scheler precy-
zuje rozroznienia, ktore juz wystapily u Otta. Mianowicie: a) Nachweis — uczenie
si¢ wedtug okreslonych regul ponownego odkrycia tego, co juz zostato odkry-
te; b) Aufweis (Aufdeckung) — pokazanie po raz pierwszy czegos, co jeszcze nie
zostato odkryte. Proces demonstracji moze zawiera¢ posredniczace myslenie,
wielorakie wnioskowania, ale cato$¢ tego procesu ma tylko takie znaczenie jak kij,
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za pomoca ktorego wskazujemy na co$, aby inny lepiej co$ zobaczyt lub w ogole
zobaczyt; ¢) Verifikation — uzgodnienie prawd religijnych migdzy soba i z praw-
dami pozareligijnymi (por. PR s. 546n.). (W teologii naturalnej — zdaniem Sche-
lera — Aufweis zawsze poprzedza [powinien poprzedzaé] Nachweis, a Nachweis
powinien poprzedzaé Verifikation.)

> Por. tamze s. 526n.

% Por. tamze s. 525-527.

*' Por. tamze s. 523.525n.

82 Por. tamze s. 524-526. Oczywiscie, mozna sensownie mowié o ,religijnych”
potrzebach, zyczeniach, pragnieniach, ale zaktadaja one juz akt religijny, dzigki
ktoremu dana jest idea dobra, a dobro to moze sta¢ si¢ przedmiotem pragnien,
zyczen, oczekiwan (por. PR s. 525 przypis 1).

8 Por. tamze s. 527n.

6% Scheler, rozwazajac zagadnienie, czy kazdy cztowiek w sposob konieczny do-
konuje aktow religijnych, twierdzi, ze do istoty skonczonej nalezy posiadanie sfery
$wiadomosci absolutnej zarowno w aspekcie bytu, jak i warto$ci, ktéra domaga si¢
tresSciowego wypetnienia (por. PR s. 560-564).

% Por. tamze s. 524-526.

5 Por. tamze s. 529.564. Scheler zapowiadal doktadniejsze przeanalizowanie
najwazniejszych aktéw religijnych, co miato réwniez potwierdzi¢ wymienione
diagnostyczne cechy. Analizy te miaty si¢ ukaza¢ pod tytutem Religionsphdno-
menologische Analyse (por. PR s. 564 przypis 1).

%7 Por. tamze s. 529.

%8 Por. tamze. ,Swiat w cato$ci” nie oddaje w petni mysli Schelera. Chodzi bo-
wiem o transcendencjg ,,Swiata” w ogole, tzn. wszystkich §wiatow, ktore zarowno
w porzadku faktycznosci, jak i w porzadku mozliwosci sa realizacjami dojrzanego
Inbegriff wszystkich istotnosci (Wesensheiten) tego oto-tu-teraz istniejacego (da-
seiend) $wiata.

% Por. tamze s. 529n. Scheler, biorac pod uwagg, ze akt religijny moze by¢ wy-
wolany przez jaki$ jednostkowy fakt, dopowiada, ze fakt ten z koniecznosci musi
by¢ ekstrapolowany na cato$¢ §wiata; rownoczes$nie calo$¢ Swiata w tym jednost-
kowym fakcie ujawnia si¢ symbolicznie (por. PR s. 530).

" Por. tamze s. 530-535. Twierdzeniom tym nie przeczy postawa panteistyczna,
poniewaz i w niej przedmiotem ,,czci” nie jest skonczony $wiat (rzeczywistosc),
lecz $wiat, o ile jest pomyslany jako nieskonczony (por. PR s. 530).

" Por. tamze s. 531-534.585-587. W tym kontekscie Scheler przeprowadza ana-
lizg takich aktow religijnych, jak bojazn, nadzieja, wdzigcznos¢, zal (por. PR
s. 532n.). Konsekwencja przekraczania przez intencj¢ aktu religijnego istotowego
pojecia (Wesensbegriff) wszystkich skonczonych rzeczy jest to, ze akt religijny
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okazuje si¢ zawsze ,bezpodstawny” i ,bezsensowny”’ w aspekcie empirycznym
(por. PR s. 533n.).

2 Por. tamze s. 534n.

3 Por. tamze s. 535n.537. Scheler wyrdznia objawienie naturalne i pozytywne.
Przy czym objawienia naturalnego nie utozsamia z poznaniem uzyskanym w ra-
mach metafizyki. Réznice migdzy naturalnym a pozytywnym objawieniem doty-
cza — przede wszystkim — sposobu objawienia, a nie samej istoty objawienia, ktora
sigga tak daleko, jak to, co religijne w ogole.

™ Por. tamze s. 547. Scheler dostrzega paralelno$é¢ miedzy tym argumentem
a tzw. ,,dowodem” ideologicznym (por. PR s. 548n.).

7 Por. tamze s. 547n.550.

7% Por. tamze s. 209-303.550n.

" Por. RI s. 268n.; RII s. 165-167.269-302 (realizacja tak rozumianej modyfi-
kacji filozoficznego uzasadnienia prawdy religijnej).

® Por. PR s. 551.

7RI s. 269.

% Por. np. PR s. 551n.

8 Por. tamze s. 552n.

82 St. Kaminski, Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne. Aspekt metodolo-
giczny, ,,Roczniki Filozoficzne” T. XXIII:1975, z. 1, s. 12.

8 Tamze.

¥ Por. tamze s. 13n., a takze tenze, Dziedziny teorii bytu, [w:] Studia z filozofii
Boga, pr. zbior, pod red. B. Bejze, T. 3: Strefy wspolczesnej wiedzy o Bogu, War-
szawa 1977, s. 96.

% St. Kaminski, Teoria bytu..., s. 12 przypis 24.

% Por. PR s. 323-329. Scheler zalicza tu buddyzm, neoplatonizm, sekty gno-
styczne, czgsciowo Sredniowieczng mistyke niemiecka, mysl filozoficzna Spinozy,
zatozenia systemowe Fichtego, Schellinga, Hegla, Schopenhauera, E. von Hart-
manna i jego ucznia Drewsa.

¥ Por. tamze s. 329-338. Scheler wymienia tu nastepujace nazwiska: J. de Mai-
stre, De Bonald, Lamenueis, Brunetiere, M. Barres, J. Balfour, (bliski) J. Bergson.

% Por. tamze s. 342-345.

% Por. tamze s. 342-347.

 Por. tamze s. 321-324.

°! Por. tamze s. 334-336.

%2 Por. tamze s. 335n.

 Por. tamze s. 328.

** Por. tamze s. 327n.336n.38In.

% Por. tamze s. 327n.
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% Por. tamze s. 336.

7 Por. tamze s. 337.

% Por. tamze.

% Por. tamze s. 338.

"% Por. tamze s. 342.

%1 Por. tamze s. 374n. Istotowa odrebnosé intenciji aktow religijnych pozwala
Schelerowi wyszczegodlni¢ nadto inne odrgbnosci religii i metafizyki. Mianowicie:
a) podmiot (Swigty, prorok, mistyk — ,,samotny mysliciel”, badacz, nauczyciel)
(por. PR s. 328); b) spoteczna forma organizacji (szkota — kosciot) (por. PR s. 326.
557n.); ¢) metody osiagnigcia celow (spontaniczna lub zorganizowana dziatalnosé
teoretyczna — przede wszystkim dziatania praktyczne [kultyczne]) (por. PR s. 555-
-557).

12 Por. NRW s. 5-8; KF s. 76.168.

' Por. PR s. 360n.

% Por. tamze.

' Por. tamze s. 348-351.

1% Por. tamze s. 336.355n.389.413n. Np. idei zbawcy, zbawienia jako tego, co
absolutnie §wigte, boskie, z idei tego, co absolutnie realne, i na odwrdt (por.
PR s. 336); duchowosci Boga z pojecia ens a se czy tego, co swigte (por. PR s. 413n.);
ide¢ osobowego Boga z pojecia ens a se (Weltgrund) (por. PR s. 355).

"7 Por. tamze s. 342.356.382-389.567-573.

1% Por. tamze s. 338n. Ze wzgledu na realna identycznos¢ ens a se i Boga religii
Scheler twierdzi, ze odrgbnosci te sa jedynie pozorne i domagaja si¢ ,,wyrowna-
nia” (Ausgleich). Rownoczesnie jednak zaznacza, ze odrgbnos¢ migdzy tymi okre-
sleniami, chociaz ostatecznie pozorna, to jednak nie moze by¢ przeoczona (por.
PR s. 339).

' Por. tamze s. 381-386.

"% Por. tamze s. 391-396.

" Por. tamze s. 564-567.588-590.603.607.609. Zarzut ten Scheler odnosi row-
niez do tzw. dowoddw na istnienie Boga, formutowanych w tradycyjnej teologii
naturalnej. Dowody te bowiem sa formulowane (przynajmniej powinny) bez ogla-
dowej ewidencji prafenomendéw religijnych i jako takie przedstawiaja co najwyzej
racjonalna prawidlowos¢ (racjonalna ,,prawdziwos$¢”) sadéw. Poza tym tatwo
prowadza do konstruktywistycznych konsekwencji w zakresie przedmiotu religij-
nego, tzn. konstrukcji prafenomendw religijnych na podstawie faktow pozareligij-
nych (por. PR s. 609n.).

"> Por. tamze s. 340. 404-408.

"> Por. tamze s. 396-388.657n.

"% Por. tamze s. 287n.400.409.
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"> Por. tamze s. 568. 571.

"% Por. tamze s. 570.

"7 Por. tamze s. 347.355-357.

"8 Por. tamze s. 347n.355n.436-439.682-686. Kompetencje filozofii przekracza-
ja jedynie dwa twierdzenia (jednak istotne) §wiadomosci religijnej: a) faktyczna
osobowos$¢ ens a se; b) niesmiertelnos¢ cztowieka w ogole.

""" Por. tamze s. 335n.351.614n.

1% Por. tamze s. 327.335-338.

21 por. tamze s. 336n.

122 Por. tamze s. 354. Scheler — wydaje si¢ — zamiennie uzywa takich wyrazen,
jak ,racja $wiata”, ,,absolutnie rzeczywiste”, ,prawdziwie rzeczywiste” (por.
PR s. 334-336).

12 Por. tamze s. 354n.

"% Por. tamze s. 610-612.621.

1% Por. tamze s. 576n.579.612n.472-475.

2% Por. tamze s. 357n.613.

27 Por. tamze s. 357n.613.621.627.382n. Co wiecej, hipotetyczny charakter
wiedzy metafizycznej, tak rozumianej, wzrasta, im bardziej przybliza si¢ do abso-
lutnego bytu, a prawdopodobienstwo prawdziwosci prawie ze zanika (por. PR
s. 627). W tak rozumianej réwniez metafizyce stuszny jest wniosek Schelera o nie-
mozno$ci ugruntowania twierdzen religijnych nawet w idealnie wykonczonym
systemie metafizycznym (por. PR s. 613n.) oraz o niemoznos$ci uzasadnienia ist-
nienia Boga, poszukujac ostatecznych racji kultury (por. PR s. 651-654).

'** Por. tamze s. 357.

129 Scheler wiaze ideg stwarzania (Stworcy) z idea osoby. I jak idea osoby nie
jest dostgpna — jego zdaniem — mysli metafizycznej, tak i — konsekwentnie — idea
Stworcy i idea stworzenia (por. PR s. 385-388.621n.).

% Por. tamze s. 621-627.

P! Por. tamze s. 427.476-481.

"2 Por. tamze s. 427.571.

"> Por. tamze s. 427.

"% Por. tamze s. 386n.427n.

"% Por. tamze s. 386n.428.571.

1% Por., tamze s. 686.

57 Por. tamze s. 627n.

8 Por. tamze.

"% Por. tamze s. 609.621-625.

"% Por. tamze s. 529.606.614-618.673.

! Por. tamze s. 614n.617- 620.
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2 Por. tamze s. 651-654.
3 por. tamze s. 335n.


Uzytkownik
Prostokąt


ZAKONCZENIE

Przedstawione opracowanie tematu Sacrum jako przedmiot swiadomosci
religijnej. Kontekst metafizyczny nie uwzglednito wielu zagadnien z zakresu
teorii poznania religijnego (np. mozliwosci objawienia, $rodkow manifestacji
tego, co boskie, doktadnej analizy moznosci [wladz] poznawczych sacrum
zaprezentowanych przez poszczegdlnych Autorow), z zakresu teorii samej
swiadomosci teorii przedmiotu szeroko rozbudowanej problematyki tego, co
religijne (zagadnienie przedwstgpnych definicji religii, stosunki religii i filo-
zofii), a nawet z zakresu problematyki tego, co metafizyczne. Szczegotowe
opracowanie tych wszystkich mozliwych zagadnien znacznie przekroczy-
toby ramy tej pracy. Przyjeto taki sposéb czytania i rozumienia przedkta-
danych propozycji w zakresie rozumienia i interpretacji sacrum, ktéry moz-
liwie wiernie oddawatby intencje samych Autoréw, a jednoczes$nie taki,
ktory pozwolitby odpowiedzie¢ na pytanie, na ile ich rozwigzania i interpre-
tacje przedmiotu $wiadomosci religijnej moga sprosta¢ wymogom metafizyki
realistycznej. Natomiast mowiac o metafizyce realistycznej, miato si¢ na
uwadze metafizyke, ktorej przedmiotem jest rzeczywisto$¢ realnie istniejaca
czy byt (wszystko), kazde to, co realnie istnieje (jako byt), jako wtasnie
realnie istniejace, i ktéra zmierza do odpoznania ostatecznych (ostatecznie
uniesprzeczniajacych) racji (przyczyn) realnego istnienia.

Przeanalizowanie propozycji rozumienia sacrum jako przedmiotu §wia-
domosci religijnej w takim kontekscie metafizycznym pozwolito dostrzec
wazne dla tego kontekstu momenty, mianowicie:

1. Sacrum nie moze by¢ po prostu utozsamiane z przedmiotem $wiado-
mosci religijnej. Analizy klasykéw sakrologicznego nurtu relogiologicznego
pozwalaja pojmowac sacrum jedynie jako element konstytutywny przedmio-
tu $wiadomosci religijnej (fakt, Ze jest to element najbardziej podstawowy
[priorytetowy] z konstytuujacych dla swiadomosci religijnej, nie zmienia w ni-
czym istotnym takiej interpretacji sacrum). Sacrum w przedmiocie §wiado-
mosci religijnej wypehia sferg tego, co warto§ciowe. Przy czym sfera tego,
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co wartosciowe, moze byC rozpatrywana zaréwno w aspekcie istotowo-
-rodzajowej odrebnosci od wszystkich pozostalych wartosci (modalnos¢
wartoS$ci tego, co §wigte), jak i w aspekcie swego bogactwa jakosci wartosci
tego, co $wigte (momenty numinotyczne przedmiotu swiadomosci religijnej
wydobyte przez R. Otta). Obok sfery wartosci (tego, co $wigte) przedmiot
swiadomosci religijnej konstytuuje sfera bytowa (absolutnego istnienia) oraz
sfera sprawczos$ci (absolutnego sprawstwa). Te dwa ostatnie momenty kon-
stytuujace przedmiot $wiadomosci religijnej stanowia o mozliwosci 1 sen-
sownosci zgtaszania pod adresem teorii religii pytan, na ile oddaja one spra-
wiedliwo$§¢ tym elementom oraz stanowia o mozliwosci uprawiania
metafizyki przedmiotu §wiadomosci religijnej (metafizyki religii). Mianowi-
cie, jezeli ,,absolutne istnienie” jest elementem konstytuujacym przedmiot
swiadomosci religijnej, to moze on sta¢ si¢ wlasnie w tym aspekcie przed-
miotem metafizyki poszukujacej ostatecznych, koniecznych, absolutnych
racji istnienia. Nie oznacza to, zeby metafizyka religii probowala uzasadnic
taki sposob realnego istnienia na mocy $wiadomosci religijnej, lecz uzasad-
niajac absolutny sposob realnego istnienia przy calkowitej autonomii swego
wlasciwego przedmiotu i whasnych §rodkdéw poznawczych, usprawiedliwia,
potwierdza przekonania religijne o absolutnos$ci istnienia przedmiotu reli-
gijnego. Niewatpliwie, wylaniajq si¢ tu wszystkie niebezpieczenstwa rozdar-
cia $wiadomosci religijnej w aspekcie jej przedmiotu: problem Bog filozofii
a Bog religii. Dlatego tez proba metafizycznego ugruntowania przedmiotu
swiadomosci religijnej przedstawiona przez Schelera wydaje si¢ najbardziej
stosowna, odpowiednia, aby wychodzac z faktow religijnych, rozpatrywanych
w aspekcie realnego istnienia, dowodzi¢ istnienia realnego innych faktow
religijnych. Przy czym w metafizycznym uzasadnianiu realnosci faktow
religijnych istotnie wazna (wiazaca) jest znajomo$¢ praw (zasad) rzadzacych
dziedzina tego, co realne, a nie — jak sadzi Scheler — raczej znajomos$¢ isto-
towych praw rzadzacych dziedzing tego, co religijne. Wykazujac za$ realne
istnienie jednego z konstytuujacych elementéw przedmiotu $§wiadomosci
religijnych, ma si¢ dostateczne podstawy — wydaje si¢ — do ujawnienia czy
ugruntowania w aspekcie bytowym rowniez innych.

2. Préby obiektywnego ugruntowania przekonan religijnych, dotyczacych
przedmiotu $§wiadomosci religijnej, ujawnily, ze obiektywnos¢ ta jest jedynie
wtedy w pelni sensowna (wlasnie gdy mowi si¢ o przedmiocie S$wiadomosci
religijnej), gdy rownoczes$nie uzasadni si¢ realno$¢ przedmiotu §wiadomosci
religijne;.
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3. Proby ugruntowania realnosci przedmiotu (sacrum) $wiadomosci re-
ligijnej przedstawione przez klasykow sakrologicznego nurtu religiologicz-
nego okazuja si¢ ostatecznie niedostateczne. Proby te, uwzgledniajac ich
konsekwencje, nie ,,wyprowadzaja” sacrum ze sfery przedmiotowej $wiado-
mosci religijnej. Natomiast najbardziej interesujaca proba Schelera nie mie-
sci sig w jego koncepcji metafizyki, chociaz wydaje si¢ podatna na opraco-
wanie w ramach metafizyki realistycznej.

Ewentualna akceptacja i opracowanie Schelera proby argumentacji za
realnym istnieniem przedmiotu §wiadomosci religijnej na podstawie realnego
istnienia istotowo odrgbnej klasy aktow religijnych w ramach klasycznie
rozumianej realistycznej metafizyce powinna — wydaje si¢ — uwzglednic¢
nastegpujace etapy (kroki):

1. Ukazanie, dzigki ejdetycznej analizie §wiadomosci religijnej samoistnej
klasy aktow, tj. aktow religijnych, i upewnienie si¢ co do jej wynikow przez
poréwnawcze studium z innymi klasami aktow. Przy czym samoistnosc tg
nalezatoby ukaza¢ gtownie ze wzgledu na samoistnos¢ intencji tej klasy ak-
tow, tzn. nalezatoby wyakcentowac to, ze intencje tychze aktow nie sg spel-
nialne przez istotowa zawarto$¢ przedmiotow mozliwego do$wiadczenia
$wiata 1 przedmiotéw stanowigcych ich mozliwe syntetyczne, abstrakcyjne,
idealizujace opracowanie. Znaczy to przede wszystkim ukazanie absolutnej
transcendencji intencji aktow religijnych w stosunku do wszystkich mozli-
wych przedmiotow-wartosci ludzkiego doswiadczenia.

2. Ustalenie, ze klasa aktow religijnych tak konstytutywnie przynalezy do
swiadomosci ludzkiej, jak przynalezy do nich klasa aktéw poznawczych,
wolitywnych, estetycznych, co jednak nie moze by¢ rozumiane w tym
sensie, jakoby kazda jednostkowa, historyczna §wiadomos$¢ musiata je spel-
nia¢, lecz ze spehnia je cztowiek w ogole.

3. Opuszczenie plaszczyzny rozwazan ejdetycznych (fenomenologiczne;j),
a podjecie rozwazan metafizycznych. Oznacza to najpierw ujecie ich w aspekcie
realnego istnienia oraz uczynienie tego aspektu przedmiotem wyja$nienia
metafizycznego.

4. Chociaz odpowiedz na to pytanie, jaka dat Scheler, wydaje si¢ najbar-
dziej prosta (racja ich istnienia realnego, ze wzgledu na szczeg6lnos¢ ich
intencji, jest wylacznie ich konieczny korelat, ktory na tej podstawie nie jest
tylko przedmiotem spetniajacym intencje aktow religijnych, lecz réwniez ich
realna przyczyna i realna przyczyna dyspozycji religijnej cztowieka), to jed-
nak taki sposob dowodzenia (argumentacji) nie opuszcza — wydaje si¢ —
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ptaszczyzny analizy ejdetycznej zawarto$ci Swiadomosci religijnej i grozi mu
btad dowodzenia realnego istnienia przedmiotu na podstawie intencji aktu
religijnego.

Celem uniknigcia takiego bledu wydaje si¢ czym$ nicodzownym ujecie
aktu religijnego jako typu ludzkiej aktywnosci, ludzkiego dziatania (samoist-
nos¢, istotowa odrgbnos¢ aktu religijnego nie wyklucza takiego sposobu
ujecia). Takie ujecie aktu religijnego pozwala rozwazy¢ go w ramach filozo-
fii dzialania, ktéra jednak ,,nie znajduje si¢ pod wzgledem metody i racji
ostatecznego wyjasniania poza teorig¢ bytu. Operacja ludzka moze by¢ wyja-
$niona do konca wylacznie przez ontyczng strukturg dziatajacego, jego atry-
buty transcendentalne (typ subsistencji); operari nie tylko seguitur esse, lecz
w najglebszej eksplanacii jest czyims esse”".

5. To ostatnie domaga sig¢ przeniesienia zagadnienia wyjasniania aktu re-
ligijnego do antropologii filozoficznej, traktujacej o ontycznej strukturze
czlowieka i koniecznych bytowych warunkach wewngtrznej i zewngtrznej
aktualizacji potencjalnej osoby ludzkiej. Analizy dokonywane w antropologii
filozoficznej ujawniaja nie tylko przygodny charakter cztowieka, ale rowniez
wskazuja na konieczno$¢ przyjecia w porzadku aktualizowania si¢ poten-
cjalnosci osoby ludzkiej bycia zrelacjonowanym do innych bytow, a osta-
tecznie — bycia zrelacjonowanym do transcendentnego Bytu Osobowego.
Odpowiednios¢ tych wynikéw z intencja aktu religijnego skierowana na
absolutnie transcendentny przedmiot o modalno$ci wartosci tego, co §wigte
(ostatecznie rowniez warto$ci osobowych), jest widoczna®.

6. Przygodny status ontyczny domaga si¢ nast¢pnie wyjasnienia w ogol-
nej teorii bytu, ktéra na podstawie odpoznanych praw bytowosci for-
muluje intersubiektywnie wazne argumenty za istnieniem Bytu Ab-
solutnego, uniesprzeczniajacego w aspekcie bytowym wszystko to, co ze
wzgledu na swa strukture ontyczna domaga si¢ zewngtrznej racji swego
realnego istnienia, oraz formutuje teori¢ partycypacji transcendentalnej
wyakcentowujacej ontyczna, wciaz aktualna, najbardziej wewnetrzna, bo
wchodzaca w sama struktur¢ bytowa, wi¢z migedzy §wiatem a Absolut-
nym Istnieniem’,

7. Ze wzgledu na 5. 1 6. mozna by dokona¢ poglebienia rozumienia samej
natury intencji aktu religijnego. Nie wydaje si¢ to absolutnie konieczne dla
samego toku argumentacyjnego, ale nicodzowne dla czystos$ci metodologicz-
nej przeprowadzanej argumentacji. Wydaje si¢ co najmniej mozliwe rozu-
mienie jej — zgodnie z ustaleniami Z. J. Zdybickiej w zakresie interpretacji
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religijnej — jako realno-egzystencjalnej, osobowo-osobowej, s$wiadomej i wolnej,
dynamicznej, koniecznej, doskonalacej podmiot ludzki®.

8. Uzasadnienie, w ramach teorii bytu, istnienia Bytu Absolutnego kore-
sponduje z ujawnionym w trakcie analiz ejdetyeznych przedmiotu §wiado-
mosci religijnej elementem konstytuujacym przedmiot Swiadomosci religijnej
— absolutnym istnieniem. Swiadomo$é religijna zatem w teorii bytu inter-
subiektywnie waznie upewniataby si¢ co do jej przekonan o swym przedmio-
cie w aspekcie bytowym. Nadto teoria bytu dostarczataby swiadomosci
religijnej wilasciwych §rodkow mowienia o swym przedmiocie w tym
wlasnie aspekcie i wlasciwego rozumienia takich wyrazen jak ens a se, ens
realissimum, ipsum esse.

9. Z tej racji, ze przedmiot $wiadomosci religijnej jest istotnie intencjo-
nalnie odrebny od przedmiotu §wiadomosci metafizycznej (intencja miano-
wicie aktu religijnego skierowana jest podstawowo i pierwotnie na sacrum —
element konstytuujacy sfer¢ wartosci przedmiotu $wiadomosci religijnej),
cato$¢ powyzszych rozwazan metafizycznych nalezatoby dopehic analizami
z zakresu filozofii wartosci. Z jednej strony niecodzownymi okazatyby sig tu
dociekania przeprowadzane w filozofii wartosci, pojmowanej jako dyscypli-
na filozoficzna niezalezna od metafizyki, a z drugiej — przebadanie wartosci
w ramach metafizyki pozwolitoby — wydaje si¢ — uchyli¢ jedynie aprioryczne
przeswiadczenie formutowane przez M. Schelera, ze przedmiot formalny
swiadomosci religijnej (sacrum) i przedmiot formalny $wiadomosci metafi-
zycznej (byt) od strony materialnej jest tym samym. Wydaje si¢, ze kla-
syczna metafizyka bytu jako istniejacego moze w sposob zadowalajacy
przezwycigzy¢ ujawniong na progu filozofii warto$ci antynomig migdzy tym,
co jest, a tym, co by¢ powinno, migdzy warto$cia a bytem.

W ten sposob wyliczone etapy metafizycznego ugruntowania przedmiotu
swiadomosci religijnej i jego konstytutywnego elementu tego, co $wigte
(sacrum), zasadniczo zrealizowane sa w pracy Z. J. Zdybickiej, Czlo-
wiek i religia, Lublin 1977. Wydaje si¢ jednak ze Autorka, wychodzac z in-
nej perspektywy ujasniania i wyjasniania tego, co religijne, inaczej rozumie
sacrum, mianowicie raczej jako podmiotowa doskonalo$¢ w peti zaktuali-
zowanej potencjalnosci osoby ludzkiej, a nie jako przedmiot $wiadomosci
religijnej czy jako element przedmiotu, dzigki ktoremu ,,Bog” jest wiasnie
Bogiem religii. Rowniez inaczej przeprowadza samouniesprzecznienie faktu
religijnego, mianowicie procesy ujasniania i wyjasniania tego, co religijne,
przeprowadzone sa rownoleglte, w pewnym sensie niezaleznie. Swoisto$¢
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Schelera w zakresie metafizycznego ugruntowania $wiadomosci religijnej
polegataby na wyjs$ciu argumentacji z realnego istnienia aktu religijnego
i nadbudowaniu nad tym faktem dalszych krokéw, ostatecznie na unie-
sprzecznieniu ich faktycznego istnienia.

' St. Kaminski, Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne, ,,Roczniki filozoficz-
ne” t. XXIII, 1975, z. 1, s. 13.

2Por. Z.J. Zdybicka, Cztowiek i religia, Lublin, 1977, s. 282-290.

* Por. taz, Religia i czlowiek, Lublin, 1977, s. 290-306; taz, Partycypacja bytu.
Proba wyjasnienia relacji miedzy swiatem a Bogiem, Lublin 1972,

4 Por. taz, Czlowiek i religia, Lublin 1977, s. 307-311.
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Pojecie sacrum dzigki pracom M. Maussa, H. Huberta, N. Soder-
bloma, R. Otta, W. Windelbanda, M. Schelera, J. Hessena nie tylko
zostalo na trwate wprowadzone do nauk relogiologicznych, lecz tak-
ze uzyskalo status ich podstawowego terminu. Okreslenie za$ religii
jako spotkania z tym, co $wiete (Umgang oder Begegnung mit dem
Heiligen), stato si¢ niemal powszechne. Rownocze$nie jednak do-
strzega si¢ trudno$ci zwigzane z samym pojeciem Sacrum, z jego
zastosowaniem w naukach o religii oraz z okre$leniem religii jako
spotkania z tym, co swigte.

W pracy Sacrum jako przedmiot swiadomosci religijnej, napisanej
w 1978 roku, chodzi o przemyslenie problematyki sacrum, a przede
wszystkim o przeanalizowanie problemoéw zwigzanych z rozumie-
niem sacrum jako przedmiotu §wiadomosci religijnej, i to w aspekcie
jego obiektywnosci 1 realnosci. Takie rozumienie sacrum wydaje si¢
bowiem zgodne z intencja Maussa, Huberta, E. Durkheima, Soder-
bloma, Otta, Schelera, Hessena, ktorych w réznych naukach religio-
logicznych mozna traktowaé jako klasykow sakrologicznego nurtu
religiologicznego.

Praca sktada si¢ z trzech rozdziatow: 1. Tres¢ i natura sacrum;
Il. Obiektywnos¢ sacrum; |ll. Realnos¢ sacrum. Catos¢ uzupeiniajg
bibliografia i indeks nazwisk.
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